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Schleiermachers Theorie religioser
Erfahrung und die Aufgabe der Theologie
als Religionshermeneutik

Wie jede Erfahrung ist auch die religiése Erfahrung ein Ineinander von Erleben
und Deutung. Und auch in der religiosen Erfahrung steht das Erleben fiir das
unvertretbare Dabeisein des Individuums, das die Erfahrung macht. Erlebt wird in
der religitsen Erfahrung jedoch die Begegnung mit einer das Individuum auf sich
ausrichtenden und damit zugleich in seinem Lebensvollzug bestimmenden und
Orientierenden Wirklichkeit. Im Unterschied zu allem anderen Erleben liegt im
Teligiésen Erleben der Anspruch, dass das Erlebnissubjekt durch dieses Erleben
liber sich selbst hinaus gerét. Es wird mit etwas konfrontiert, das den Deutungs-
und Qrientierungsrahmen seiner bisherigen Lebens- und Sinnwelt iiberschreitet.
Das kann die Begegnung mit einem anderen Menschen sein, mit einem Text, mit
€inem Bild. Das kann die Teilhabe an einem religiosen Ritual sein und das Be-
offensein von der affektiven, existentiell ansprechenden Kraft einer die religiése
Gemeinschaft formenden Symbolsprache. Zur religiosen Erfahrung wird solches
Erleben, wenn es seinen Transzendenzbezug zur Deutung bringt. Nur im Modus
Seiner Deutung bzw. als ein in seinem semantischen Gehalt Erschlossenes kann
ein religioses Erleben zu einer das Erlebnissubjekt bestimmenden, dieses in eine
Neue Selbstdeutung seiner Existenz bringenden religiosen Erfahrung werden.

. Nun kann man dieses Ineinander von Erleben und Deuten, aus dem heraus
Sich die religiose Erfahrung konstituiert auf ein es auslésendes Sprachereignis
z‘-‘fﬁckfﬁhren, wie man das im Kontext einer hermeneutisch gewendeten und
biblisch fundierten protestantischen Theologie des Wortes Gottes in der 2. Hilfte
d'eS 20, Jahrhunderts getan hat.! Man kann im Anschluss an kulturanthropolo-
8ische und sozialphilosophische Theorien religioser Erfahrung, wie wir sie etwa
bej Emst Cassirer, Susanne Langer und Clifford Geertz finden, auch davon spre-
ch.en. dass religiése Erfahrung iiberhaupt nur im Kontext kultureller Systeme
Mdglich st und insofern immer schon als symbolisch codierte, in einem zei-
Chenvermittelten Bedeutungsgewebe sich einstellende religiése Erfahrung auf-
Uitt.? Epenso ist der protestantische Kulturtheologe Paul Tillich davon ausge-
8angen, dass die religiése Erfahrung nur im Zusammenhang von semantisch
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gehaltvollen Deutungen existentieller Erfahrungen zustande kommt. Die Deutung
im religiésen Symbol macht auch fiir ihn allererst das religi6s affektive Erleben
unbedingten Angegangenseins zu einer die Lebensfiihrung orientierenden und
transformierenden religiosen Erfahrung. Die religiése Erfahrung, so kénnte man
im Blick auch auf Paul Tillich sagen, braucht gewissermafien die gegenstindliche
Deutung der Transzendenz bzw. dessen, was sich durch sie und ihren Einbruch in
die Immanenz ereignet. Sie ist immer hermeneutisch konstituiert.?

Zu verweisen ist hier aber auch auf den zeitgendssischen franzésischen
Philosophen Alain Badiou, der in seiner Paulus-Interpretation den Vorgang einer
religivsen Erfahrung aufgedeckt hat, die sich genau im Zusammenspiel von Er-
leben und Deutung, dem Widerfahrnis eines Ereignisses und einer es zum Inhalt
einer religiésen Erfahrung machenden, neuen religiésen Deutungssprache be-
wegt.* Badiou sieht bei Paulus die auf einem persénlichen Erlebnis beruhende
individuelle Uberzeugungsgewissheit von der Wahrheit des Ereignisses der Auf-
erstehung des Christus. Diese individuelle Uberzeugungsgewissheit ist aber ver-
bunden mit einer bestimmten Deutung des Inhaltes dieses singuldren Ereignisses
und damit dessen, was das Erleben dieses Ereignisses zu einer allgemein mit
teilbaren religiésen Erfahrung macht. Erst die Deutung des singuléiren Ereignisses
ist es, die dessen Erleben zu einer religitsen Erfahrung von allgemeiner Bedew
tung werden lisst und dieses Ereignis allgemein vermittelbar macht. Dann ist auch
die Teilhabe an diesem Ereignis nur im Modus der Ubernahme seiner allgemeinen
Deutung moglich, da das Ereignis ja, solange es Inhalt blofen Erlebens ist, an d€n
singuldren, das Individuum ergreifenden Moment gebunden bliebe. Die seman-
tisch gehaltvolle Deutung erst macht das singulire Erlebnis des Einbruches der
Transzendenz zu einer allgemein bedeutsamen religiésen Erfahrung. Fiir Badio¥
liegt die universale Bedeutung des singuliren Ereignisses der Auferstehung d€s
Gekreuzigten konkret darin, dass in diesem Ereignis der Sieg des Lebens iiber den
Tod und damit die unendliche Bedeutsamkeit jedes individuell Lebendigen €I
kannt wird. Im Grunde vertritt Badiou damit freilich die Auffassung, dass Paulus
die universale Wahrheit der christlichen Erfahrung auf nichts anderem als ein€t
objektiv grundlosen, allein dem individuellen Erleben prisenten Uberzeugungs-
gewissheit abgestiitzt hat.

Eine Theorie religiéser Erfahrung, die vom individuellen religitsen Erleben
ihren Ausgang nimmt, dann aber auch zeigt, wie es zu dessen allgemein Ve
niinftiger Deutung kommt, hat kein anderer auf eine bis heute mafgebliche Weisé
vorgelegt als der Berliner Theologe und Philosoph Friedrich Schleiermacher. Vo?
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der Individualitédt auszugehen, um deren Universalitidt mit Griinden zu behaupten,
daswar, wie Andreas Arndt gezeigt hat, iiberhaupt das philosophische Programm
Schleiermachers.’ Daran schlieBe ich hier meine Uberlegungen an, versuche aber
die religionsphilosophischen Implikationen in Schleiermachers Individualitéits-
konzept ausdriicklicher zu machen. Ich will zeigen, wie Schleiermachers Auf-
fassung von der Individualitit auf deren religiose Deutung zulduft. Diese religitse
Deutung der Individualitdt hat Schleiermacher allerdings vor allem in seinen
theOlogischen Texten ausdriicklich gemacht, freilich nicht ohne den Theologie-
begriff entsprechend umzuformen. Theologie wird zur Religionshermeneutik. Wer
Schleiermachers philosophische Grundposition als eine solche zum Verstdndnis
bﬁngen will, die ihren Ausgang bei der transzendenzoffenen Individualitét
himmt, darf deshalb den Theologen Schleiermacher und seine religionsherme-
Neutische Reflexion auf die religiése Deutung individueller Erfahrung nicht un-
beriicksichtigt lassen.
Schleiermacher hat in Ansétzen eine Theorie iiber die Konstitution religiGser
1'f"ahrung vorgelegt, die ihr kennzeichnendes Merkmal in der Reflexion auf das
Ineinander von Erleben und Deuten am Ort des individuellen humanen Subjekts
€ntwickelt hat. Auch theologisch ging Schleiermacher von der individuellen hu-
Manen Subjektivitdt und ihrer Erfahrung aus. Seine Frage war im Grunde die,
Unter welchen Bedingungen eine individuelle, endliche Erfahrung als religitse
ahrung verstanden und allgemein verstindlich kommuniziert werden kann.
Anders als eine nicht von der endlichen Individualitét, sondern vom Absoluten
- vom gottlichen Offenbarungshandeln ihren Ausgang nehmende Theologie
Oder Religionsphilosophie verstand Schleiermacher das Wort ,,Gott“ als Deutung
des Woher derjenigen menschlichen Grunderfahrung, mit der einem Menschen
das kontingente Sich-Gegeben-Sein seines endlichen Daseins zum Bewusstsein
mmt. Was in religiésen bzw. theologisch-religionshermeneutischen Sétzen zu
€iner semantisch gehaltvollen Deutung findet, resultiert aus der an die christli-
Chen Uberlieferungen angeschlossenen Deutung individueller religiéser Erfah-
Tung. Dem will ich im Folgenden etwas niher nachgehen.

Religion als Inhalt &sthetischer Erfahrung

schleiermacher hat das religiése Erleben im menschlichen Geflihlsbewusstsein
:efortet. Das Gefiihl war ihm diejenige Instanz im Menschen, die diesem auf
Nmittelbare Weise die Zustindlichkeit seines Daseins erschlieft. Das tut das
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Gefiihl dadurch, dass es sich zeichenhaft duflert und eben damit sich deutend zu
sich selbst verhdlt. Ein Gefiihl weif3 sich nicht nur als solches, es ist zugleich
immer auch das Gefiihl von etwas. Wer fiihlt, weifl unmittelbar auch, was er fiihlt.
Das macht die Performanz des Gefiihls aus, auch und gerade des religisen Ge-
fiihls der schlechthinnigen Abhéngigkeit. In diesem wird das Subjekt des un-
verfiigbaren Gegebenseins seines Daseins inne, dessen, dass es sich nicht selbst
hervorgebracht hat. Gerade dieses Gefiihl drédngt danach, sich in einer Deutung
des Woher seines Sich-Gegeben-Seins auszusprechen, wofiir sich in religioser
Sprache das Wort Gott, des ndheren die Rede von Gott als dem Schépfer anbietet.

So liegen im religidsen Gefiihl das sinnliche Erleben des unmittelbaren Sich-
Gegeben-Seins und dessen Deutung ineinander. Wie ,Denken und Sprechen®
zusammengehoren, so auch ,,Gefiihl und Darstellen“é, Das Gefiihl geht immer in
Darstellen iiber, womit Schleiermacher zunéchst die vorprédikative Weise leiblich-
expressiver Selbstduflerungen meint, wie Gesten, Gebdrden und T6éne. Auf diesen
leiblich-expressiven Selbstiuflerungen bauen dann aber auch die verschiedenén
Kiinste auf. Sie bringen die leibliche Expressivitit des Gefiihls zugleich in ein€
konzeptionell gestaltete Form und dadurch die Unmittelbarkeit der Gefiihlsdu-
Berungen in einen Modus, der sie allgemein nachvollziehbar macht. Die Mitteil-
barkeit des individuellen Gefiihlsausdrucks héingt von der #sthetischen Praxis
seiner Darstellung ab.

Die verschiedenen Kiinste, Poesie und Musik, bildende Kunst und Architektur,
gehen aus Auferungen des individuellen Gefiihlsbewusstseins hervor. Das
Kunstmigige an diesen Gefiihlsduerungen ist dabei genau diejenige Form ihref
Gestaltung, die die vorpradikative Gefiihlsregung in eine sie zugleich mitteilba!
machende Darstellung iiberfiihrt. Was ein Gedicht, ein Musikstiick, ein Geméldes
eine Skulptur zu einem Kunstwerk macht, ist gerade nicht deren propositionalér
Gehalt, sondern die affektive Wirkung, mit der sie das Gefiihlsbewusstsein an
zusprechen und aufzuregen in der Lage sind. Die Kunst geht {iber die individuelle
Unmittelbarkeit leiblicher Gefiihlsdu3erungen hinaus, indem sie diese in all8€
mein verstindlichen Zeichen zu symbolischer Darstellung bringt, ohne dass € ihr
wie der Wissenschaft um die objektive Erkenntnis des Dargestellten und deré?
Vermittlung ginge. Die Kunst ist vielmehr die allgemeine Form der Darstellung und
Mitteilung des individuell unmittelbaren und darin notwendigerweise vorpl'ﬁdi'
kativ aufkommenden Gefiihlsbewusstseins. Sie bringt das innere Gefiihlserlebel
in eine duflere Form, die die Aufmerksamkeit gewissermafien von dem Inhalt des
Dargestellten zuriicklenkt auf die innere Erregung, die in ihm spiirbar bleibt- 50

6 Vgl. Schlelermacher 1967a (Brouillon zur Ethik, 1805/06), 99.
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Schafft sie es, diese Gefiihlsbewegung, auf die die Zufiere Form seiner sthetischen
Darstellung verweist, auch in anderen aufzuregen.’

Die Kunstproduktion hat Schleiermacher einerseits auf die Performanz des
Gefiihls zuriickgefiihrt, sie andererseits aber auch mit einer allgemeinen Form
ihrer Darstellung vermittelt. Indem die &sthetische Praxis nur die Form der wie-
derum auf Gefiihlsregungen zielenden GefiihlsdufSerungen zur Durchfiihrung
bringt, nicht jedoch ihren propositionalen Gehalt erschlie3t, macht sie selbst noch
keineswegs den religiésen Gehalt ihrer Gefiihlsdarstellungen ausdriicklich. Die
Werke der Kunst explizieren nicht die religidse Dimension des Gefiihlserlebens,
ledenfalls nicht solange sie Ausdruck Hsthetischer Praxis sind. Den religidsen
Gehalt in #sthetisch gestalteten Gefiihlsiuerungen ausdriicklich zu machen,
l?edeutet, zur religidsen Deutung &sthetischer Praxis und &dsthetischer Erfahrung
tlberzugehen. Die religiése Deutung des Gefiihls, die nur auf der Basis von dessen
le'nbolischen AuBerungen méglich ist, also nur insofern, als diese die Form einer
dsthetisch bewusst gestalteten Praxis annehmen, ist immer schon eine reflexiv-
diskursive Vermittlung, die freilich am Ort der sich in der Unmittelbarkeit ihres
Gefiihlshewusstseins duBernden Subjektivitit selbst vorgeht.

Ksthetische und religiose Praxis bzw. Erfahrung hingen aufs engste mitein-
ander zusammen und sind doch auch voneinander klar unterschieden. Der
Ausdruck, den Werke der Kunst dem religiosen Gefiihl geben, behélt in ihnen den
Charakter einer prdasentativen Symbolisierung. Er wird erst in der religiosen
De“tlmg diskursiv weitergefiihrt und dabei dann auch im Anschluss an iiberlie-
ferte religiése Deutungstraditionen sprachlich artikuliert. Die Ubergéinge zwi-
Schen den Akten prasentativer und diskursiver Symbolisierung sind freilich flie-

A d. Das liegt an der Performanz des religiosen Gefiihls, die es macht, dass es
Sich, indem es sich suBert, zugleich seiner endlichen Unbestimmbarkeit bewusst
wird. Es wird unmittelbar als das Gefiihl eines unhintergehbaren Sich-Gegeben-

ns bewusst. Deshalb ist die Kunst nicht nur iiberhaupt allgemeiner Ausdruck

S individuellen Gefiihls, sondemn sie ist als Kunst Ausdruck des religiosen Ge-

_hls- Das ist sie, auch wenn sie sich selbst nicht in ihrem religiésen Gehalt ex-

Pliziert und zu diskursiver Deutung bringt, eben weil sie eine gestaltete, damit

all'gemein zugéngliche Form der Auerung des vorprédikativen Sich-Erschlossen-

In der individuellen Subjektivitiit ist. In diesem Sinne konnte Schleiermacher
$agen: , Jeder sittliche Mensch (ist) als solcher mimischer Kiinstler.“®

Weil das religiése Gefiihl sich in der Kunst zwar zum Ausdruck bringt, dies

It aber gerade nicht auf sprachlich diskursive Weise tut, nicht in religidser

Py~
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Sprache, nicht im Anschluss an religiése Deutungstraditionen, ja, nicht einmal
dergestalt, dass die religiése Dimension der Kunst explizit artikuliert wird, stellte
Schleiermacher fest: Es ,,verhilt sich Kunst zur Religion wie Sprache zum Wis-
sen*“?, Kunst ist demnach immer fiir religiose Deutungen offen, aber diese werden
durch sie nicht explizit vollzogen. Die sprachlich-diskursive Bestimmung und ein
explizit religioses Deutungshandeln werden vielmehr zur entscheidenden Auf-
gabe einer der kirchlichen Kommunikationspraxis verpflichteten religionsher-
meneutischen Theologie.

Religidse Kommunikation als Deutung
individuellen religiosen Gefiihlserlebens

Die interpersonale Kommunikation der semantisch gehaltvollen Deutungen des
individuellen, an die je eigene Subjektivitit gebundenen Gefiihlserlebens verlangt
die soziale Vernetzung der Individuen, entweder in frei flielenden Assoziationen
geselligen Verkehrs oder in fester, institutioneller Gestalt, also als Kirche.!® Dort
geschieht die allgemein verstindliche Darstellung dessen, was jeden einzelnen in
seinem individuellen Gefiihlsbewusstsein angeht und ihm auf bedeutsame Weise
erschlossen ist. Die Kirche ist der gesellschaftlich institutionalisierte Ort fiir di®
intersubjektive Kommunikation individuellen Gefiihlserlebens, der Ort fiir ,,einén
innerhalb bestimmter Grenzen sich immer erneuernden Umlauf des frommen
Selbstbewufitseins und eine innerhalb derselben geordnete und gegliederte
Fortpflanzung der frommen Erregung“.!! Tréger der religidsen Kommunikation
sind immer die Individuen, denn was zur Mitteilung kommt, ist das in die Form
einer allgemein mitteilbaren religidsen Erfahrung gehobene, individuelle religiose
Gefiihlserleben. Erst im Modus seiner Deutung, vermoge deren ein individuell
unmittelbares Gefiihlserleben sich als religioses in einer gewissen inhaltliche?
Bestimmtheit erfasst, wird dieses zu einer inhaltlich qualifizierten religiosen Er"
fahrung, die dann auch das Zugehérigkeitsempfinden zu einer religiésen Kom”
munikationsgemeinschaft begriindet.

Die religiose Kommunikationsgemeinschaft, die zur stabilen, allgemeine ¢
ligiose Deutungstraditionen etablierenden religiésen Institution und damit zuf

9 Vgl. Schleiermacher 1967a (Ethik 1812/13), 314f.

10 Vgl. Schleiermacher 1960, 43: ,Was aber das schlechthinnige Abh#ngigkeitsgefiihl inso™
derheit betrifft, so wird jeder wissen, daf es auf demselben Wege durch die mitteilende und €
regende Kraft der AuBerung zuerst in ihm ist geweckt worden.“

11 Schleiermacher 1960, § 6, 45.
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Kirche wird, entlastet die Individuen davon, jeweils eigene Formen des Ausdrucks
Teligidser Erfahrung entwickeln zu miissen. Damit wiren die meisten Individuen
ohnehin véllig iiberfordert. Wie es im Gebiet der Mitteilung des Wissens bzw. der
Objektiven Wirklichkeitserkenntnis keine Privatsprachen geben kann, so auch
nicht auf dem Gebiet der Religion. Religiése Kommunikation ist zwar immer
allgemeiner Ausdruck individuellen und damit uniibertragbaren Gefiihlserlebens.
Aber die Individuen miissen sich allgemeiner Formen des Ausdrucks ihres Erle-
bens bedienen und damit in religiosen Symboltraditionen bzw. in Traditionen der
Kommunikation gepragter religioser Erfahrung bewegen. Dann nur sind sie reli-
8i0s wirklich erfahrungs- und mitteilungsfihig. Der Aufbau, die Tradierung und
Pllege gemeinschaftlicher Formen religiéser Erfahrung wird so zur wesentlichen
Aufgabe der Kirche und damit auch der Theologie, die zum kirchlichen Leitungs-
Und Kommunikationshandeln zu befihigen hat. Eine religionshermeneutische
'ljheomgie befordert eine Kirche, der es darum geht, eine attraktive gesellschaft-
liche Institution religioser Deutungskultur zu sein. Dazu muss sie sich der Kunst
und der Kultur der Gegenwart 6ffnen.

) Allgemeine Deutungen individuellen religiésen Gefiihlsbewusstseins finden
Sich allenthalben in der Kultur. Sie begegnen vor allem in der bildenden Kunst, in
der Dichtung und der Musik. Schleiermacher sprach deshalb davon, dass ,in dem
Maag a)5 eine Religionseinheit sich als Kirche ausbildet, ... sie sich auch ein

Nstsystem an(bildet)“!2. Wir wiirden heute eher von religionsésthetisch ela-

rierten Symbol- und Ritualsystemen sprechen. Darauf jedenfalls kam es

hleiermacher an, dass eine Kirche als gesellschaftlich etablierte religiése In-
Stitution fiir den Erhalt und die Fortentwicklung religiéser Symbol-, Deutungs-
Und Rityalkultur Sorge zu tragen hat. Indem die Kirche ihr religioses Symbol-
System fortentwickelt und fiir die religionsisthetische Performanz und Deu-
tungskraft jhrer Rituale sorgt, sichert sie die kollektive Identitdt der Religions-
8emeinschaft ebenso wie sie den Bedlirfnissen der Individuen nach einer
Allgemein verstiandlichen Deutung und intersubjektiven Kommunikation ihrer
indiViduellen religiésen Erfahrungen entgegen kommt.

Schleiermachers Kirchenbegriff ist nicht im engeren Sinn theologisch gefasst,
Sondern symboltheoretisch und kultursoziologisch.!* Im grofen Stil und fiir die
‘_MaSSE““' ist religiose Kommunikation iiberhaupt nur unter der Bedingung mog-

h, dass die Individuen im Bezug auf eine dritte Grée, wie eben verwandt-
Schafitliche, nationale oder sprachliche Identititen, unter demselben ,Typus“*

12 Schigiermacher 1967a (Ethik 1812/13), 360.
3 Vgl. Grtb 2013a, 311-332,

: Schlelermacher 1967a (Ethik 1812/13), 361.
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zusammengefasst werden. Schleiermacher spricht in diesem Zusammenhang auch
von ,,Schematismen des Gefiihls“*®. Und er meint damit eben dies, dass der indi-
viduelle Gefiihlsausdruck von der Masse der Individuen nur gefunden werden kann,
wenn sie sich vorgegebener Formulare bzw. allgemein verstindlicher Ausdruck
medien und symbolisch elaborierter Deutungsmuster bedienen kdnnen.

Religiose Kommunikation
als Gefiihlskommunikation

In seinem religiésen Gefiihl erfahrt der Mensch, dass er sich auf unbedingte Weis€
selbst gegeben ist. Dieses Gefiihl, das Schleiermacher ein Gefiihl schlechthinniger
Abhidngigkeit genannt hat, drdngt danach, sich zu duflern und anderen mitzu-
teilen, dabei aber auch das Woher seines unbedingten Sich-Gegebenseins deutend
zu benennen. Im Ineinander seines Gefiihlsbewusstseins und dessen religiGser
Deutung bildet sich die religiése Erfahrung wie dann auch deren allgemein€
Kommunikabilitit. Mit seinen symbolischen Deutungen, die wiederum an insti*
tutionell gegebene Deutungstraditionen und von der Kirche entwickelte Sym-
bolsysteme anschliefen, wird das individuelle Gefiihl anderen Individuen mit
teilbar.

Religiose Kommunikation, sofern sie zugleich eine die religiose Gemeinschaft
begriindende und erhaltende sein will, muss deshalb dafiir Sorge tragen, dass Si€
die Individuen auf ihr Gefiihlsbewusstsein anspricht und diese ihre eigene reli-
giose Uberzeugungsgewissheit im gemeinsamen Glaubensbekenntnis ausge
sprochen finden. Sie sollen ja die kirchlich gemeinsame Deutungssprache de€s
Glaubens aus Uberzeugung mitsprechen kénnen. Nicht die Kirche glaubt. Sie darf
sich nicht an die Stelle der glaubenden Individuen setzen, sondern muss dere?
Gefiihlskommunikation mit ihrer Glaubenslehre und Glaubenspredigt aufnehme?
und semantisch gehaltvoll tiefer iiber sich selbst verstdndigen. Es obliegt deshalb
den die Kirche mit theologischer Kompetenz Leitenden, die Kirche auf die Erfil
lung der Funktion auszurichten, die sie im Zusammenhang der religiésen Kom
munikation {ibernimmt. Auf diese Weise sollte sie ein Ort religioser Deutung®”
kultur sein bzw. werden kdnnen, der die Individuen selbst zur religiésen Deutun®
ihrer Lebenserfahrung befdhigt. )

Dass die Kirche zu einem Ort religidser Deutungskultur wird, an dem sich die
Individuen als Subjekte religiéser Selbstdeutung ernst genommen wissen, Wom.e
Schleiermacher auch mit der Neubestimmung des Begriffs der Dogmatik erre!

16 Schleiermacher 1967a (Ethik 1812/13), 360.
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Chen.?” Auf Schleiermachers Bestimmung von Glaubenssitzen als semantisch ge-
haltvolle, wortsprachliche Artikulationen religiéser Erfahrung will ich im Folgenden
Noch ausfiihrlicher eingehen. Denn dabei tritt hervor, dass Schleiermacher letztlich
dem Gefiihlsbewusstsein selbst eine innere Teleologie hin auf seine inhaltlich-re-
flexive Deutung zugewiesen hat. Das religise Gefiihl war fiir ihn selbst bereits eine
Mmentale Funktion, die Erleben und Deutung ineinander iibergehen ldsst und so zum
Konstitutionsort mitteilbarer religiéser Erfahrung zu werden vermag.
Schleiermacher wollte alle kirchliche Rede, sei es die verkiindigende, sei es
fiie belehrende, sei es die Predigt oder die theologische Dogmatik als Deutung
Individuellen religiésen Gefiihlsbewusstseins verstanden wissen. Im § 15 der
F‘inleitung in die Glaubenslehre bestimmt er das Verhiltnis der kirchlichen
Glaubenslehre zum christlich bestimmten religiosen Gefiihlsbewusstsein so, dass
€I sagt: ,,Christliche Glaubenssitze sind Auffassungen der christlich frommen
Gemiitszustidnde in der Rede dargestellt.«!®
In der Konsequenz dieses Leitsatzes wird dem religiosen Gefiihlsbewusstsein
die Kompetenz zur wortsprachlichen, semantisch gehaltvollen Deutung religiésen
Erlebens zugeschrieben. Der Leitsatz des § 15 der Einleitung zur Glaubenslehre
Schlie@t jedenfalls die Behauptung ein, dass der Mensch, dem die religiosen
Gefiihlszustinde auf selbstbewusste Weise zugehoren, selbst dazu fihig ist, die
El'lebnisse und Widerfahrnisse des Lebens in ihrem religiosen Gehalt aufzufassen.
_ Wenn das Gefiihl einen Lebensmoment des Individuums ausfiillt, dann finden
In jhm schlieBlich die sinnlich-leibliche Selbst- und Welterfahrung mit ihrer re-
flexiven Bewusstheit zusammen.!® Auf dem Wege der leiblich-gestischen, dann
aber auch sprachlichen Artikulation dieses Gefiihls kommt es nicht nur zu pré-
sel'ltativ-symbolischen, in dsthetische Praxis ausmiindenden Gefiihlsduerungen,
Sondem eben auch zu diskursiv-sprachlichen Auerungen. Es werden nicht nur
Frelndzuschreibungen religioser Dimensionen dsthetischer Erfahrung, sondern
s‘3IbSt<1eutungen religiésen Erlebens méglich. Diese individuellen religiésen
s‘elb-‘itdeutungen gehen in Glaubenssitze ein, die allgemein verstdndliche Deu-
Ngen individuellen religiosen Erlebens hervorbringen. Dabei nehmen sie un-
Chiedliche Formen an, dichterische, rednerische, darstellend-belehrende.
Die darstellend-belehrende Form auszuarbeiten ist die Aufgabe der wissen-
Schaftlichen Glaubenslehre. Die poetische und rhetorische Form findet sich in der
€rbaulichen Rede und der kirchlichen Verkiindigung. Dieser Unterschied in der
Orm der Glaubenssitze ist lediglich durch unterschiedliche Situationen und

\

17 Vg1, Grab 2011, 241~ 256.

18 Schleiermacher 1967a, § 15 Leitsatz, 105.
9 Schlelermacher 1967a, § 3-5, 14— 41.
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Kontexte der Glaubenskommunikation bedingt. Hinsichtlich ihrer Genese und
ihres epistemischen Status besteht keine Differenz zwischen der religiésen Rede
und der theologischen Dogmatik. Bei aller Differenz in der Darstellungsform, der
Sache nach stellen die Sitze der Theologie genauso wie die der Predigt oder der
erbaulichen Dichtung ,Auffassungen christlich-frommer Gemiitszustinde“ dar.
Sie sind gleichermaflen Sitze, die auf keine andere Realitit als das religiése Ge-
fiihlsbewusstsein referieren. Religiose bzw. theologische Sitze artikulieren auf
semantisch gehaltvolle Weise die Selbstdeutungen des religitsen Gefiihlsetle-
bens.

Schleiermacher hat somit — aber natiirlich im Zusammenhang der Auffassung
von der Kirche als einer religiGsen Interpretationsgemeinschaft — dem religitsen
Gefiihlsbewusstsein komplexe interpretative Leistungen zugewiesen. Damit be-
stiitigt sich, dass das Ineinander von Erleben und Deuten, das fiir die Konstitution
religiser Erfahrung ausschlaggebend ist, deren Einbindung in die kirchliche
Gemeinschaft verlangt. Wo der Anschluss der individuellen religiésen Erfahrung
an die institutionelle Fassung und Tradierung kirchlich-religiser Deutungskul'
turen gegeben ist, erklirt sich auch, dass die unmittelbare Expression des reli-
giosen Gefiihls bereits mit dessen Interpretation in geprégter religioser Sprache
verbunden ist.

Schleiermacher hat allerdings auch eine Auffassung vom Gefiihl und den
Gefiihlen vertreten, wonach Gefiihle eben nicht allein affektive, leib-seelische
AuBerungen sind, sondern die emotiven Affekte sich immer schon mit evaluative?
und kognitiven Leistungen verbinden.?’ Unsere Gefiihle zeigen uns die jeweilig€
Befindlichkeit an. Sie qualifizieren auch unsere Wahmehmungen auf je speZiﬂ'
sche Weise. Dabei ist dann noch einmal zwischen dem Gefiihl im Singular und den
Gefiihlen im Plural zu unterscheiden.

Das Gefiihl im Singular, das Schleiermacher das Gefiihl schlechthinnig€!
Abhingigkeit genannt hat, deutet das eigene Dasein als ein Sich-Gegebenes. Es
fiihrt, wie Schleiermacher sagt, eine Formulierung Henrik Steffens aufnehmend»
in die ,,unmittelbare Gegenwart des ganzen ungeteilten Daseins* (Schleiermach®
1967a, § 3, 17). Dieses Gefiihl schlechthinniger Abhiingigkeit hat Schleiermach®’
dem unmittelbaren Selbstbewusstsein gleichgesetzt. Man kénnte es im Anschlus$
an die Terminologie heutiger Emotionsforschung bzw. Gefiihlsphilosophie viel
leicht auch eine allgemeine mentale Disposition nennen.?! Denn Schleiermach€’
war wichtig, zu betonen, dass das Gefiihl schlechthinniger Abhiingigkeit fiir sich
gesehen keinen Lebensmoment ausfiillt, es selbst noch keine gehaltvolle Erfab

20 Vgl. Barth 2013, 15-48.
21 Vgl. Wollheim 2001, 15.
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rung konstituiert. Es hat in Schleiermachers Beschreibung eher einen allgemei-
Den, transzendentalen bzw. fundamental-anthropologischen Charakter.? Als
transzentrales Gefiihl ist das Gefiihl schlechthinniger Abhdngigkeit so etwas wie
die allgemeine Bedingung der Moglichkeit unseres evaluativen und interpretati-
ven Wirklichkeitserlebens.

Auf der Basis dieser mentalen Disposition, die es macht, fithlend sein zu
Kbnnen, hat das Individuum die vielen Gefiihle, die ihm sein eigenes Dasein in der
Welt in dessen konkretem Dransein kognitiv und evaluativ zugdnglich machen.
Die Gefiihle im Plural sind die Erlebniszustinde, die dem unmittelbaren Selbst-
beWusstsein bzw. dem Gefiihl schlechthinniger Abhiingigkeit durch das reflek-
terte, sinnliche Selbstbewusstsein permanent vermittelt werden. Durch seine
F'efﬁhle erlebt sich das Individuum in seiner Welt, stellt sich ihm eine jeweils
“_‘di"iduell bestimmte Ténung seines Daseins ein. Die Gefiihle bestimmen, wie
Sich das Leben anfiihlt, wie es somit auf gehaltvolle Weise erlebt wird.

Die vielen, episodischen Gefiihle eines Individuum sind die mentalen Zu-
Stdnde bzw. Emotionen, die sein Erleben qualifizieren. Sie stellen einen seman-
tisch gehaltvollen, deutenden Bezug des Individuums auf seine Selbst- und
Welterfahrungen her. Sie gehen mit den Erlebnissen und Widerfahmissen des
nd“'lduums einher und richten das Individuum zugleich wertend und deutend
uf diese Erlebnisse und Widerfahrnisse als die je eigenen aus. Gefiihle bzw.
Emotionen evaluieren und interpretieren die sie auslosenden Erlebnisse und

iderfahrnisse im Bewusstsein.??

Im Unterschied zur Unmittelbarkeit des transzendentalen Gefiihls, des Ge-
fihls schlechthinniger Abhiingigkeit, implizieren die episodischen Gefiihle, die
Gefiihle im Plural, die semantisch gehaltvolle Deutung der Erlebnisse und Wi-

ahmnisse des Individuums. In seinen Gefiihlen ist ein Individuum sich nicht
Nur liberhaupt seiner selbst unmittelbar bewusst, sondern immer eines be-
Stimmten, individuellen Soseins bzw. So-Geworden-Seins.* Dem im Lebensvoll-
2ugsich bewegenden Individuum schreiben die Gefiihle gewissermaflen ein, was
® erlebt und was ihm widerfihrt, was es in den Erfahrungen des Lebens per-
Sénlich bewegt und belastet, erfreut und schmerzt, dngstigt und ermutigt.

Nun gehéren aber diese episodischen Gefiihle, die mentale Zustdnde aus-
m“Ckem immer schon zusammen mit dem transzendentalen Gefiihl schlechth-

Niger Abhéngigkeit, der mentalen Disposition, iiberhaupt fiihlend sein zu

2z Schleiermachers Bestimmung des Verhiltnisses von unmittelbaren und sinnlichem
selbstbewusstsein bzw. dem Gefiihl im Singular und den Gefithlen im Plural vgl. Schleiermacher
73, § 5, 3436,

VEl. Déring 2009, 12-68.

2
4 Vgl. Schiefermacher 1967a, § 4. 24f.
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konnen. Nur aufgrund dieser Zusammengehorigkeit tritt das religiose Gefiihl im
Singular in konkrete Bewusstseinszustdnde ein, konkretisiert es sich in Lebens-
vollziigen, wird somit auch das Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit in den
Modus seiner die unterschiedlichen Lebenserfahrungen qualifizierenden Deutung
iiberfiihrt. Erst in den Wechselfillen des Lebens und vor allem angesichts der
Erfahrung, zu einem freien, selbstbestimmten Handeln fihig zu sein, artikuliert
sich das Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit als ein Bewusstsein des Sich-Ge-
geben-Seins der Freiheit und somit dann des unmittelbaren Sich-Gegebenseins
des ganzen ungeteilten Daseins.

Sobald Gefiihle — und mit ihnen das Gefiihl schlechthinniger Abhéingigkeit -
in einem Menschen stark genug aufkommen, sodass sie einen Lebensmoment
ausfiillen, aktivieren diese Gefiihle die Artikulation und Kommunikation kom-
plexer Deutungsleistungen. In den Reden iiber die Religion nennt Schleiermacher
eine Fiille solcher episodischer Emotionen, die zugleich semantisch gehaltvolle
Artikulationen einer Lebenshaltung sind, in denen sich eine schlechthinnige,
transzendenzbezogene Abhingigkeit ausdriickt, die somit Merkmale einer reli-
giosen Lebenshaltung zeigt. Schleiermacher verweist in den Reden iiber die Re-
ligion auf Gefiihle wie Ehrfurcht, Demut, Liebe, Dankbarkeit, Mitleid und Reue.”
Er beschreibt diese Gefiihle als die Gestimmtheiten, die das Welt- und Selbst:
verhiltnis eines Menschen religi6s qualifizieren kdnnen.

In der Einleitung in die ,,Glaubenslehre“ nennt Schleiermacher, anders als in
den ,,Reden“, Freude und Leid als Beispiele fiir explizit religitse Gefiihle.26 Wenn
Menschen Freude empfinden oder Leid sie quélt, dann bestimmen diese Gefiihle
sie ganz und gar. Sie sind von Freude erfiillt, wie man auch sagt, oder es driickt das
Leid sie nieder. Je iiberschwinglicher die Freude ist, desto eher brechen Menschen
in Jubel aus. Und je tiefer sie vom Leid betroffen sind, desto vernehmlich€’
schreien sie ihr Leid in Klage und Anklage heraus. Diese Gefiihle kommen passiv
auf. Sie lassen sich nicht willkiirlich hervorbringen. Sie kénnen aber gerade so das
unhintergehbare Sich-Gegebensein des eigenen Daseins zum Bewusstsein brif”
gen. Dann aber dréngen diese Gefiihle von sich selbst her in die religiose AU
legung. Diese aber wird keine Erklirung dessen geben, was sie verursacht hat
sondern auf die Artikulation der Lebensdeutung zielen, die diesen Gefiihlspré-
gungen entspricht.

Aufgabe der Theologie, von Glaubenslehre und Glaubenspredigt, ist €s, da.S
individuelle religiose Gefiihlsbewusstsein, die unmittelbaren, auch vorspradlh'
chen Deutungsgehalte religiésen Erlebens anzusprechen und zu einer tieferem

25 Vgl. Schleiermacher 1967b, 85f. (OP 106ff.).
26 Vgl. Schleiermacher 1967a, § 3, 17.
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Semantisch gehaltvollen Verstiindigung iiber sich zu fiihren. Das ist dann Theo-
logie als Religionshermeneutik. Gelingt der Theologie die religionshermeneuti-
sche Operation, dann kann die Selbstdeutung des religidsen Gefiihls in kirchli-
chen Kommunikationszusammenhéngen einen grofleren Grad an gedanklicher
Bestimmtheit und allgemeiner Verstindlichkeit gewinnen. Die theologisch bzw.
feligionshermeneutisch kompetent gesteuerte Kirche wird die individuellen Ge-
fihlsdeutungen in einer sie inhaltlich artikulierenden, die Deutungspotentiale der
Tradition aufrufenden Sprache aussagen. Sie wird das individuelle Gefiihlsbe-
Wusstsein iiber die unmittelbare Manifestation vorpridikativer Selbstdeutung
hiﬂausfiihren, was den Gefiihlsgehalt selbst verindern wird. So kann es gesche-
hen, dass ein niederdriickender Schmerz auf dem Wege theologischer Deu-
tungsarbeit sich in das Bewusstsein eines trostlichen Begleitetseins durch Gott
Wendet.7
Schleiermacher wollte nicht sagen, dass, um bei diesen Beispielen zu bleiben,
Gefiihle wie Freude und Leid generell als religiése Gefiihle kommuniziert werden
m.ﬁssen. Thm war wichtig, darauf hinzuweisen, dass sie niiberall auf dem reli-
Bidsen Gebiet bedeutende Momente, eigentliche Gefiihlszustinde“ (Schleierma-
C!'ler 1967a, § 3, 17) im Sinne jener Bestimmtheit des Gefiihls sind, die dieses zu
€inem religidsen Gefiihl machen. Offensichtlich meinte er, dass die Erfahrungen
Von Freud und Leid Beispiele fiir Gefiihle sind, die im Kontext kirchlicher Reli-
Blons. ynd Deutungskultur als religiose kommuniziert werden. Er wollte aber wohl
ebenso darauf aufmerksam machen, dass die religiése Dimension auch bei vielen
Anderen Gefiihlen hervortreten konnte, wiirde nur die Theologie ihrer religions-
MMeneutischen Aufgabe hinreichend nachkommen und wire dafiir nur die
kil'Chliche Kommunikationspraxis geniigend aufgeschlossen.

Gesellschaftliche Orte religidser

DGUtungskultur und die Aufgabe der Theologie

als Religionshermeneutik

Die Bedeutung der institutionalisierten kirchlich-religiésen Kommunikation wird

Von Schleiermacher durchweg hervorgehoben. Damit die kirchliche Kommuni-
Uonspraxis als auf religiése Erfahrung bezogene und diese zur Deutung brin-

8ende prayis ihrer Aufgabe gerecht wird, braucht sie die Theologie als Religi-
hermeneutik. Eine religionshermeneutische Theologie achtet die Bereitschaft

2
7 V8. Schleiermacher 1967a, § 5, 38f.
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von Menschen, ihre Lebenserfahrungen selbst religiés zu deuten. Diese Deu-
tungskompetenz voraussetzend, sucht sie die lebensweltlich aufkommenden re-
ligiosen Selbstdeutungen im Anschluss an die theologischen Deutungstraditionen
tiefer iiber sich zu verstdndigen. Zundchst aber muss sie die mehr oder weniger
expliziten, mehr oder weniger gehaltvollen, mehr oder weniger transzendenzof-
fenen Selbstdeutungen des Erlebens der Menschen wahrnehmen. Sie muss diese
Selbstdeutungen zu deuten versuchen, sie in ihrem religiosen Gehalt erfassen.
Dabei wird sie von der religiésen Symboltradition Gebrauch machen und diese
somit ihrerseits in ihrem Lebensdeutungspotential neu erschliefen. Theologische
Sétze konnen als verallgemeinerungsfihige Deutung individuellen religiGsen
Erlebens verstdndlich werden.

Sobald das individuelle Gefiihlserleben in die religiose Deutung drangt,
entsteht die Notwendigkeit des Anschlusses an kommunale sprachliche Deu
tungstraditionen. Der Darstellung des Individuellen im Medium des Allgemein€en
sprachlicher Mitteilung sind zwar Grenzen gesetzt. Die entscheidende Aufgabé
der Kirche ist jedoch die Pflege einer religiésen Deutungskultur, die die transin-
dividuelle Kommunikation der Deutungsgehalte individuellen religitsen Erlebens
ermoglicht. Eine religionshermeneutische Theologie nimmt diese Aufgabe wahr:
Sie interpretiert die Ausdrucksphdnomene gelebter Religion, wie sie in die
kirchliche Religionskultur, ebenso aber auch in die Kunst und Kultur der séikularen
Gesellschaft eingegangen sind. Und sie tut dies in Aufnahme der Symbolsprach®
der christlichen Uberlieferungen.

Schleiermacher hat allerdings bereits gesehen, dass unter den Bedingungen
religioser Autonomie die Kirche ihre zuvor theologisch begriindete Vorrangstel
lung einbiift. Sie wird zu einem Ort religioser Erlebnis- und Deutungskultur, dem
andere fiir religiése Erfahrung und Kommunikation relevante Kulturorte zur Seit€
treten. Vor allem die dsthetische Kulturpraxis, die Kunst und die Kiinste, halte?
religiose Erfahrungs- und Deutungspotentiale bereit. Eine religionshermeneutisch
verfahrende Theologie muss deshalb zugleich zu einer Kulturtheologie werde™
die die der #sthetischen Kulturpraxis impliziten religiosen Sinngehalte aus”
driicklich macht und in die gesellschaftliche Kommunikation iiber Religion €
holt.



