Die Autonomie der Kunst im Raum der Kirche

Wilhelm Griib

1. Das Christentum und die Bilder der Kunst

Das Christentum hat gesellschaftliche Ordnungen oft stabilisiert. Es hat sie aber
immer wieder auch erschiittert, kritisiert, vertindert — durch seinen Ausgriff auf
groBe Transzendenzen. Das Christentum griindet schlieBlich in entscheidenden
Transformationserfahrungen unseres humanen Endlichkeitsbewusstseins. Die
ersten Christen machten diese Erfahrungen in der Begegnung mit dem von den
Toten auferstandenen Christus. Im auferstandenen Christus haben sie Gott als
schépferischen Geist erkannt, der auch noch aus dem Tod neues Leben zu erwe-
cken vermag. Deshalb stérkt der christliche Glaube immer wieder in der Hoff-
nung auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, auf die Uberwindung des
menschlichen Elends, die Abschaffung ungerechter Verhéitnisse. Der Glaube an
Gott als schdpferische Dynamis ermutigt den christlichen Glauben zum Vertrau-
en auf die Kreativitiit alles Lebendigen, auf die Schopferkraft des Menschen,
Gottes Ebenbild. Die Welt als Gottes Kunstwerk vollendet sich erst im Auge
und dann vor allem im Tun des von Gott geschaffenen Menschen. Immer wieder
hat das Christentum im Laufe seiner 2000-J#hrigen Geschichte deshalb auch
zum Kampf ermutigt fir die Errichtung einer besseren Welt. Das Neue Testa-
ment preist die Armen selig und nennt gliicklich die, die da hungert und diirstet
nach der Gerechtigkeit. Christen leben in der Erwartung, dass Gottes Reich
kommt. Sie arbeiten mit allen ihren Kriiften im Ausgriff auf eine Zukunft, in der
kein Leid und Geschrei mehr sein wird und Gott abwischen wird alle Triinen.
(Offenbarung 21)

Auffilligerweise hat sich nun allerdings die revolutiondre Kraft des Chris-
tentums auf schirfste Weise immer wieder gerade auch im Protest gegen den
Kult und seine Bilder manifestiert. Dann wurde die Kultkritik der alttestamentli-
chen Propheten emneut aufgegriffen und der Bilderkult als schlimmer Gotzen-
dienst verurteilt. Auf der Basis seines Glaubens an die Menschwerdung Gottes
in Jesus Christus entwickelte sich das Christentum zwar auch enorm bilder-
freundlich. Sehr bald galt Lukas nicht nur als der Verfasser eines der Evange-
lien, sondern auch als der Maler, der die Geschichte des Menschen Jesus, in dem
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Gott selbst sein menschliches Gesicht zeigt, uns vor Augen gemalt hat.' Den-
noch wirkte das alttestamentliche Bilderverbot auch in der Geschichte des Chris-
tentums als ein mé#chtiger Impuls zur Kritik der Bilder im sakralen Raum. Das
Bilderverbot setzte gewissermaBen immer wieder die subversiven Kriifte des
Glaubens frei. Es machte Mut, die Sakralisierung kirchlicher und dann auch
weltlicher Macht zu durchschauen und der géttlichen Uberhdhung gesellschaft-
licher Zusténde und Machtverhéltnisse den Kampf anzusagen. Das Bilderverbot
entwickelte sich im Christentum zum wirksamsten Faktor einer dem christlichen
Glauben selbst zugehdrenden Religionskritik. Allerdings, auch diese Kritik der
Bilder, das darf genauso wenig libersehen werden, geschah und geschieht immer
wieder mit Bildern. Die Bilder der Kunst kénnen zu Kultbildern werden. Sie
konnen aber ebenso ein Potential kreativer Zerstdrung freisetzen. Indem sie neue
Sichtweisen erdffnen, setzen sie iiberkommene Welt- und Menschenbilder auBer
Kraft. Besonders drastisch im Bild selbst vorgefilhrt hat diesen Vorgang kreati-
ver Zerstrung zuletzt bekanntlich Amulf Rainer. Er ibermalt Bilder, zerstért
sie, um neue Bilder zu schaffen. Die Bilder, die er iibermalt, sind h§ufig Foto-
grafien, vor allem aber auch alte Heiligenbilder, Ikonen, Bilder des Kreuzes. Die
Bilder, die neu entstehen, negieren das Vorgegebene, ohne jedoch eine neue,
gegenstiindliche Vorstellung entstehen zu lassen. Sie realisieren eine Art negati-
ver Theologie, indem sie Gott voraussetzen, ohne eine bestimmte Vorstellung
von ihm zu entwickeln. Die Ubermalungen negieren die bestimmte Vorstellung
vom Heiligen. Sie setzten die abstrakte Form und die Farbe an die Stelle der ge-
genstiindlichen, damit aber immer auch endlichen Vorstellung vom Heiligen.
Das ist eine Verwirklichung autonomer Kunst, die sich zugleich immer noch
kritisch an den Vorgaben der ikonografischen Vorstellungswelt des christlichen
Glaubens abarbeitet und sich dabei gewissermaBen als eine #sthetische Praxis
der Befolgung des Bilderverbots versteht.

Die Kritik des Bildes vollzog sich seit jeher immer auch im Bild und mit
dem Bild. Selbst die Nacht der Bildlosigkeit will ins Bild gesetzt sein. Auch die
Unsichtbarkeit Gottes will sichtbar gemacht werden. Die autonome Kunst der
Modeme kann somit als ein Versuch verstanden werden, das biblische Bilder-
verbot mit den Mitteln der bildenden Kunst zu befolgen, also Bilder zu malen,
ohne sich ein bestimmtes Bildnis oder Gleichnis von den Dingen des Himmels
und der Erde zu machen, ja sich von den inhaltlichen Vorgaben der Kirche und
aller heiligen Uberlieferung gerade zu befreien, die Kunst mit ihren Formen und
Farben ganz auf sich selbst und ihre eigene Kreativitiit zu stellen. Die Autono-
mie der Kunst konnte die Bilder der Kunst zu sich selbst befreien. Autonome
Kunstwerke wollen rein als Realisierung von Kunst, als Reprisentationen der

' Vgl. zur ,,Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst* die glinzende Darstellung von
H. Belting: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Mtinchen
1990.
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Idee der Kunst, aufgefasst werden kénnen. Die Bilder autonomer Kunst werden
reflexiv in sich selbst. Sie bilden, je abstrakter sie werden, keine andere Wirk-
lichkeit mehr ab, weder die der gdttlichen Heilsgeschichte noch die der gegen-
stéindlichen Natur oder der Ereignisse der Menschheitsgeschichte.

Einen entscheidenden Schritt in dieser Entwicklung vollzog die romanti-
sche Kunstidee. Und sie bestimmte die Kunstentwicklung der letzten 200 Jahre.
Aber auch die Reformation des 16. Jahrhunderts hatte mit ihren Bilderstiirme-
reien ebenso wie mit der Didaktisierung und Asthetisierung der Kunst, die Lu-
ther favorisierte, bereits Anteil an der Autonomisierung der Kunst. Wemer
Hofmanns These von der ,,Geburt der Moderne aus dem Geist der Reformation®
ist Recht zu geben.? Die Entsakralisierung der Bilder, ihre Didaktisierung und
vor allem Asthetisierung war durch die Reformation entscheidend befbrdert
worden. Die Reformation setzte eine neue Bildproduktion frei. Sie gab ebenfalls
einen Beleg dafiir, dass sich das Bilderverbot immer auch im Bild realisieren
muss. Durch die Entsakralisierung und Asthetisierung der Bilder kam es zu
ihrem Reflexivwerden. Das autonome Bild sagt von sich sein Bildsein aus, also,
dass es gewissermaBen die Sache selbst ist, zwar nichts als ein Bild, aber ein
solches, das seine eigene Realit#t ist und nicht eine andere Wirklichkeit abbildet.
Das Bild ist Bild, Form, Farbe, Gestalt. Das Bild zeigt, was es zeigt. Es ist die-
ses da. Zugleich ist uns freilich alle Wirklichkeit nur im Bild von ihr, in der
Form ihrer Bezeichnung und Symbolisierung, zuglinglich. Es gibt am Bild vor-
bei keinen Kdnigsweg zur Erkenntnis der wahren Wirklichkeit. Wir brauchen
die Bilder unbedingt, weil sie der K&rper, die Materialisierung unseres Wirk-
lichkeitsverh#ltnisses sind. In Bildemn, mit unseren inneren Bildern nehmen wir
die Wirklichkeit wahr.® Mit den Bildem verbleiben wir aber notwendig im Um-
kreis unserer menschlichen Vorstellung von den Dingen. Und das gilt auch von
den Bildemn, die wir uns von Gott, von der Welt und uns selbst machen. Das ist
der allgemeine, gewissermaen human-vemiinftige Sinn des Bilderverbots. Die
Kunst hat dort, wo sie gute Kunst ist, diesen Sinn des Gemachtseins der Bilder
im Grunde immer lebendig gehalten. Das gilt erst recht von der Videokunst und
Computersimulation des digitalen Zeitalters.

Mit dem alttestamentlichen Bilderverbot waren zunichst ja die Gdtzenbil-
der gemeint, dann die Bilder der Heiligen, schlieBlich die Bilder, die das sicht-
bar Gegebene abbilden, feststellen, iberhhen. Das Bilderverbot zielt auf Bilder,
die die Differenz zu einem Abgebildeten in Anspruch nehmen und zugleich zum
Einzug bringen, deshalb dem im Bild Abgebildeten gegenilber Anerkennung
verlangen, Gehorsam und Unterordnung gebieten. Im Bild wird das von ihm
Abgebildete kultisch verehrt, was dann eben zum Bilderkult fihrt.

Vgl W. Hofmann, Die Geburt der Moderne aus dem Geist der Religion, in: Ders. (Hg.),
Luther und die Folgen fir die Kunst, Mlinchen 1983, 23-114.
Vsl H. Belting, Bild-Anthropologie. Entwirfe fir eine Bildwissenschaft, Mtinchen 2001.
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Den Bilderkult kennt nun freilich auch die Moderne. Sie triumt vom Meis-
terwerk,' preist die Aura groBer Gemilde und produziert dann eben auch die
Pilgerstréme, die sich vor den Ausstellungen in den berllhmten Museen sam-
meln, wie etwa anlidsslich der MoMA in Berlin. Die Kunst der Moderne, die au-
tonom wird, bildet zwar nicht Gegebenes ab. Sie inszeniert keine religidsen oder
politischen Ideologien, sondern entfaltet sich aus eigenen Kriften in ihren Wirk-
lichkeitsinterpretationen. Sie heiligt insofern nicht die gegebenen Verhiitnisse,
sondern sie schafft eigene #4sthetische Erfahrungskonstellationen. Aber auch die-
se kdnnen Menschen in den Bann ziehen und sie verzaubern.

Andreas Bodenstein, genannt Karistadt, Dekan der Theologischen Fakultit
in Wittenberg, anfangs ein Parteigdnger Martin Luthers, 18ste 1522, wihrend
Luther auf der Wartburg die Bibel (lbersetzte, in Wittenberg den Bilderstreit aus.
»Von Abtuhung der Bylder*, so der Titel seiner Kampfschrift.’ In ihr werden
Bilder in den Kirchen, unter Verweis auf das biblische Bilderverbot, radikal ab-
gelehnt. Wer Bilder in die Kirchen bringt, verleitet zum Gétzendienst. Schind-
lich und teuflisch ist es, wenn geschnitzte und gemalte Olgdtzen auf dem Altar
stehen. Sie sind aus den Kirchen zu entfeen, zur Not auch mit Gewalt. Denn
Bilder verhindern die Erkenntnis, dass Gott lebendiger, sch8pferischer, alles
hervorbringender und immer emeuernder Geist ist und nur im Wort der Hl.
Schrift zu den Menschen spricht.

Karistadts Kampfschrift hatte zur Folge, dass Altarbilder und die Statuen
der Heiligen aus den Kirchen herausgerissen wurden. Ein brutales Werk der
Zerstdrung begann, bis Luther von der Wartburg zuriickkehrte und dem Treiben
mit seinen berhmten Invokavitpredigten Einhalt gebot. Wie Karistadt bestand
allerdings auch Luther darauf, dass die Bilder nicht religids verehrt werden diir-
fen. Wo Bilder zum Kult werden, ist dies ein magisch-aberglubischer Miss-
brauch der Bilder. Gegen Karlistadt beharrte Luther jedoch auf einer zwar be-
grenzten, aber in den Grenzen des Bildes berechtigten Legitimitit des Bildes,
plﬂdierte er fur die Bildlichkeit des Bildes und damit im Grunde eben die Auto-
nomie der Kunst und der ﬁsthetlschen Erfahrung, wie sie sich insbesondere mit
Bildern der Kunst machen lasst.’ Das Bild muss Bild bleiben. Es darf nicht fur
anderes instrumentalisiert werden, nicht dafiir, die wahre Wirklichkeit abzubil-
den, schon gar nicht daflir, irdischer, sichtbarer Platzhalter fir die von ihm dar-
gestellte géttliche Wirklichkeit zu sein. Diese Inswrumentalisierung des Bildes,

4 Vgl. H. Belting, Das unsichtbare Meisterwerk. Die modemnen Mythen der Kunst, Miinchen
1998.
5 A. Karlstadt, Von Abtuhung der Bylder und das keyn Bedtler unther den Christen seyn sol-
len, (Wittenberg 1522), hg. v. H. Lictzmann, Bonn 1911.

® Zum reformatorischen Bilderstreit und seiner Aktualitit in der heutigen Mediengeselischaft
vgl. das Kapitel ,,Wort und Bild“ in: W. Grib, Sinn firs Unendliche. Religion in der Medien-
gesellschaft, Gltersloh 2002, 121-131.
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die es nicht Bild, auf autonome Weise Bild sein l4sst, macht das Bild zum Ab-
bild und in géttlichen Dingen zum Abgott. Es kommt zum Gétzendienst vor den
Bildern, bzw. zu einem illusioniiren Verhiltnis zur Wirklichkeit, zur Vortiu-
schung falscher Tatsachen, zur Ideologiebildung.

Luther scheint sich durchgesetzt zu haben. Viele unserer Kirchen, auch die
evangelischen Kirchen, besonders diejenigen, die in der bilderfreudigen Barock-
zeit errichtet oder umgestaltete wurden, sind voller Bilder. Aber diese Bilder
werden nicht verehrt, auch in der katholischen Kirche nicht, wenn man von den
Marienbildem und den Bildern der Heiligen absieht, die im katholischen Raum
teilweise durchaus, wenn auch nicht angebetet, so doch verehrt werden kénnen.
Weitgehend sind es jedoch eben die 4sthetischen Anmutungsqualititen oder die
didaktische Veranschaulichung christlicher Lehre, die diesen Bildern, mit denen
Kirchen ausgestaltet sind, die Aufmerksamkeit der Besucher verschaffen. Dies
tun sie auch und gerade dann, wenn sie Bezlige zur ikonografischen Tradition
des Christentums herstellen, also von ihren Motiven her auch als Belehrung {iber
die Grundtatsachen der biblischen Heilsgeschichte angesehen werden kénnen.

Die Bilder, die in den Kirchen bis weit ins 20. Jahrhundert hinein zu sehen
sind, sind Bilder, die Szenen aus der biblischen Heilsgeschichte zeigen: Den ge-
kreuzigten Christus, Jesu Geburt und sein Leben, die Auferstehung der Toten
und das Jiingste Gericht. Die Bibel und die ikonografische Tradition des Chris-
tentums stellen die Motive bereit, die die Kunst in der Kirche zur Entfaltung und
Darstellung bringt. Ist das mit der Autonomie der Kunst vertriiglich? Diese Fra-
ge ist m.E. gar nicht so leicht zu beantworten. Sofern sich die Bilder in der Kir-
che primir auf andere Bilder in anderen Kirchen, somit auf ikonografische Tra-
ditionen beziehen, es vor allem ihre #sthetischen Anmutungsqualitiiten sind, die
die Blicke der Betrachter fesseln und in tiefere, dann auch Bedeutungszusam-
menhiinge aufschlieBende Erfahrung fiihren, steht der Anerkennung ihrer Auto-
nomie m.E. nichts im Wege. Dann bauen diese Bilder in den Kirchen #sthetisch
anregende Zeichnkombinationen auf, konstituieren sie symbolische Welten, die
in tiefere Sinnerfahrungen flilhren konnen. Sie werden jedoch nicht fir die Aus-
richtung von Funktionen der kirchlichen Institution, die Mitteilung der sakra-
mentalen Heilsgabe oder die Belehrung tiber den rechten Glauben instrumentali-
siert. Bei oberflichlicher Betrachtung scheint Letzteres zwar gerade in der Folge
der Reformation nicht selten der Fall gewesen zu sein und in religionspdagogi-
schen Zusammenhiingen lisst sich die didaktische Instrumentalisierung der Bil-
der der Kunst immer noch beobachten. Aber das geschieht gewissermalen ge-
gen den eigenen, autonomen Willen der Bilder der Kunst. Bilder der Kunst ei-
genen sich im Grunde nicht fir doktrinale Zwecke. Das Auge des Betrachters ist
Immer frei, anders zu sehen als nach Mafigabe der Illustration einer Lehre gese-
hen werden soll.
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Entscheidend fiir den Vorgang der Autonomie der Kunst sind die frei ge-
lassene Kreativitit des Kiinstlers und die ebenso frei gelassene Rezeptionsaktivi-
t4t des Betrachters. Sie machen das Bild zum Bild, generieren seine Bedeutung —
und lassen das Bild Bild bleiben. Das Bild kann auf die ihm eigene Weise sich
aufbauen, Eindruck machen, etwas aussagen und bedeuten, aber auf je individu-
elle Weise. Auch wenn religiése Geflihle und Vorstellungen in diesen Prozess
hineinspielen, muss das der Autonomie der Kunst keinen Abbruch tun. Wichtig
ist, dass die individuelle Subjektivitiit des Kiinstlers im Medium der Bilder sich
kreativ zur Entfaltung bringen kann und es dem Betrachter liberlassen ist, das
Bild auf sich wirken und sich ohne verpflichtende Steuerung durch andere Dis-
kurse, die natiirlich immer mit hineinspielen, von dem Bild ansprechen zu las-
sen. Dann mag man sich etwa vor einer Darstellung des Jiingsten Gerichts ledig-
lich am Spiel der Formen und Farben erfreuen, auch wenn das Wissen um die
Tradition dieses Lehrstiicks christlicher Dogmatik vorhanden sein sollte. Selbst
wenn der Betrachter iber die Frage ins Nachdenken kommt, ob es so etwas wie
das Jiingste Gericht tatsichlich gibt, er sich auf die religi¢sen Fragen angespro-
chen findet, muss das noch nicht gegen die #sthetische Autonomie etwa des gro-
Ben Gemildes in der Sixtinischen Kapelle stehen. Entscheidend ist, ob das Ge-
milde von Michelangelo, mit dem dieser ja seine ganz eigene Bildsprache ent-
wickelt, wenn auch in der Bezugnahme bereits auf eine lange Bildtradition, im
Betrachter wieder auf selbsttlitige Weise eine ihn unmittelbar ansprechende
Wirkung entfalten kann. Von einer Autonomie der Kunst kann immer dort die
Rede sein, wo sich die #sthetische Erfahrung, die gesteigerte sinnliche, unmit-
telbar auf den K&érper gehende Erkenntnis, die ein Bild machen lisst, aus der
dem Bild eigenen Kraft souveriin durchsetwet. Autonom ist die Kunst, wo sie sich
durch sich selbst durchsetzt, gegen die Zwecke der Belehrung (iber den rechten
Glauben und die Anweisungen zum christlichen Leben — Zwecke, die dann
durchaus immer noch mit hineinspielen kdnnen, die zu realisieren aber eben
nicht der Zweck der Kunst ist.

Der christliche Glaube braucht Bilder — innere Bilder und 4uBere Bilder. Er
héingt zwar am Wort. Aber das ist kein Widerspruch gegen seine Angewiesen-
heit auf die Bilder. Auch der am Wort hiingende Glaube lebt und leibt in Bil-
demn, den inneren Bildem, die zugleich immer schon mitgeformt sind durch die
#uBeren Bilder, die an uns herankommen, damit auch durch die Bilder der
Kunst. Die Kunst hat mit ihren Bilden an der Symbolwelt des Christentums seit
jeher gearbeitet und arbeitet heute daran, wenn auch lingst nicht mehr im Aus-
maB fritherer Zeiten. Anders als in Bildern gewinnt der Glaube keine Auffas-
sung von dem, worauf er sich richtet. Aber er weiB auch, wenn er echter Glaube
ist, also Vertrauen auf den Gott, den kein Auge je gesehen, dass die Bilder bloBe
Bilder sind. Selbst wenn es Bilder von Christus, dem Mensch gewordenen Gott
sind, sind es Bilder von Menschen gemacht, Bilder, die in uns und durch uns
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entstehen. Es sind Bilder, von Menschen gemacht, auch wenn sie im Lesen und
Horen der Bibel entstehen. Der Glaube, wenn er Glaube an Gott ist, weil um
diese Vorl#ufigkeit und Relativitit aller Bilder, auch der Bilder der Kunst. Als
Glaube an Gott greift er aus auf eine absolute Transzendenz, auf die absoluten
Sinnbedingungen, vermdge deren wir Menschen uns allererst in die Position
eingesetzt finden, auf kreative Weise etwas machen und die Wirklichkeit unse-
rer Welt hervorbringen zu kénnen. Aber dieser Ausgriff auf Transzendenz ist
uns eben anders nicht méglich als mit den Mitteln der Immanenz, somit immer
nur in den Bildem, die wir uns von ihr machen.

Der religiése Glaube ist denn auch gerade, obwohl er auf das Unsichtbare
aus ist, zugleich das uns Menschen eigentiimliche Vermégen einer imaginativen
Bildproduktion. Er tendiert immer schon dazu, sich in Bildern, dann auch in
Bildem der Kunst auszusprechen. Er transzendiert die irdischen Verhiltnisse,
aber mit den immanenten Mdglichkeiten menschlicher Sprache, menschlicher
Vorstellungskraft und menschlicher Bildgebungsverfahren. In Bildem vollzieht
der Glaube die Deutung von Erfahrung im Horizont dessen, was tiber alle Erfah-
rung hinaus ist. Er tut dies in inneren und #uBeren Bildem, im Riickgriff immer
auch auf die Uberlieferungen der Religion, der Bibel, die Ikonen der Kirchriu-
me. So sind die Bilder der Kunst im Grund immer auch eine Darstellung der
ebenso kreativen wie imaginativen Produktivkraft der Religion. Von visiondren
Bildem ist die Bibel voll. Das religitse Transzendenzbewusstsein spricht sich in
Bildemn der Kunst aus. Kunst ist die Sprache der Religion, wie Schleiermacher
Zu Recht gesagt hat.

Aber gerade in der Sprache der Bilder der Kunst versucht die Religion im-
mer wieder auch im Bild und mit dem Bild zZum Ausdruck zu bringen, dass sie
letztendlich auf das Sprachlose, nicht Sagbare, Ungesagte, nicht Darstellbare
zZielt, es um die Mitteilung des Unmittelbaren geht. Dann realisiert die bildende
Kunst ebenso die Bildkritik, das Bilderverbot. Das geschieht in der modemen
Reflexionskunst, die dennoch unmittelbar anspricht und Resonanzen hervorruft.
Sie lisst zu Deutungen ausgreifen, in denen das Gedeutete nie ganz aufgeht.
Bilder der Kunst realisieren im Zerbrechen der Form die Veranschaulichung des
Unanschaulichen.

Die Bilder der Kunst bleiben dennoch Dinge dieser Welt. Sie sind nicht
selber schon die Vollendung des Zukiinftigen, nicht die reale Gegenwart des
Absoluten — es sei denn, man sieht in ihnen, christlich verstanden, das fortge-
Setzte Wunder der Inkamation, was freilich die Gefahr bei sich hat, das Gottli-
che doch mit dem Menschlichen zu verwechseln bzw. bloB Menschliches ins
Géttliche zu tiberh6hen.
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Auf diese Gefahr hat Martin Luther in seiner Bildkritik hingewiesen.” Den
Bilderstirmern hat er insoweit Recht gegeben, als sie sich gegen die Verehrung
der Bilder wandten. Der Glaube solite sich nicht auf die sichtbaren Dinge dieser
Welt fixieren, das Heil freilich auch nicht vom revolutionren Umsturz erwar-
ten. SchlieBlich findet sich in der Bibel, iber das Bilderverbot hinaus, immer
wieder, besonders deutlich im Hebr#erbrief, der Hinweis darauf, dass der Glau-
be eine gewisse Zuversicht und ein Nichtzweifeln an dem ist, das man nicht
sieht (Hebr. 11, 1-3). Selig sind, die nicht sehen und doch glauben, sagt der auf-
erstandene Jesus zu Thomas, dem Zweifler unter seinen Jiingern (Joh 20, 24-31).

Der Blick, der auf die Bilder f#llt, siecht was vor Augen ist, hilt im Sichtba-
ren, damit aber auch im Endlichen fest. Wo Menschen sich gar von Bildern in
den Bann schlagen, sich verzaubem und betdren lassen, dort verlieren sie ihre
Freiheit. Dort geraten sie in die faszinierende Macht fremder Gewalten, in den
ideologischen Nebel von Wahnideen und Totalitarismen. Dann kénnen Bilder
auch heute gefiihrlich werden. Dann erregen sie und verfilhren. Dann t4uschen
sie Uber die Wirklichkeit und verdunkein den Verstand.

Diese geféihrlichen Bilder begegnen uns heute allerdings nicht mehr in der
Kirche. Auf die Macht der Bilder setzt die Werbung, von ihr leben die Ikonen
der Popkultur und des Sports. Die Macht der Bilder geht ein in die Idole politi-
scher Macht und die Symbole des Kapitals. Allerdings, so schlimm ist es auch
wieder nicht. Die meisten von uns haben den #sthetischen Umgang mit diesen
Bildern inzwischen genauso gelemt wie wir im #sthetischen Umgang mit den
Ikonen der Gottesmuter und der Heiligen getibt sind. Auch iber die T#u-
schungsmacht der Bilder der Werbung und der Ikonen des Marktes empdren wir
uns nicht mehr. Wir wissen, dass diese Bilder in der Regel lligen, aber wir ge-
nieflen dennoch ihren #sthetischen Reiz, das sinnliche Vergniigen und die Un-
terhaltung, die sie uns verschaffen.

Dass Bilder mit der Macht identifiziert werden, die sie abbilden, kénnen
wir freilich auch immer wieder beobachten. Denken wir nur daran, wie das
Standbild Saddam Husseins nach dem Einzug der Amerikaner in Bagdad, unter
dem Jubel der Menge, von seinem Sockel gestdrzt wurde, ein Bild, das in den
Medien wieder und wieder gezeigt wurde. Denken wir an den Einschlag der
Flugzeuge ins World Trade Center in New York. Da solite zugleich die Welt-
macht in ihr symbolisches Zentrum getroffen werden. Wieder und wieder wur-
den uns diese Bilder gezeigt. Bilder sind auch heute sehr oft mehr als bloBe Ab-
bilder oder #sthetische Ereignisse. Sie gewinnen manchmal durchaus auf gera-

7 Denn das Herz muB wissen, daB ihm nichts frommet noch hilft, denn Gottes Gnade und
Gte allein (...) Gott verbietet die Bilder, die man aufrichtet, anbetet und an Gottes Stelle
setzt. Es gibt zweierlei Bilder, und darum macht Gott einen Unterschied (...) So wird denn
hier kein anderes Bild verboten als nur das Bild Gottes, das man anbetet. M. Luther, Ausle-
gung der zehn Gebote (1525), WA 18, 440 f.

240



dezu ddmonische Weise Teil an der Macht derer, fir die sie stehen. Dort zielt
dann auch die Zerstérung der Bilder auf die Macht derer, die sie symbolisieren.
Die Macht der Bilder ist groB.

Bilder kdnnen auch heute einen totalen Anspruch entwickeln. Sie verein-
nahmen, gehen nicht mehr aus dem Kopf, besetzen unser ganzes Gemiit. Wir
brauchen Bilder. Aber Bilder verlangen heute mehr denn je Bildung, die F#hig-
keit zum rechten Umgang mit ihnen, die kritische Kraft der Unterscheidung der
Wirklichkeit der Bilder von der wirklichen Wirklichkeit, die uns ohne Bilder
zwar nicht zugéinglich, aber gleichwohl von ihnen unterschieden ist.

Doch, wie schon gesagt, auch im Aufbau des rechten Umgang mit den Bil-
dem, in der Entwicklung der #sthetischen Einstellung ihnen gegeniiber tiber-
nehmen die Bilder selbst wieder die eigentliche Aufgabe. Die Kraft zur Unter-
scheidung, der rechte Umgang mit Bildern entsteht mit den Bildern und der #s-
thetischen Erfahrung, die sie auslésen. Das schaffen vor allem die guten Bilder.
Die guten Bilder sind die Bilder guter Kunst.

Sie sind Ereignisse, die in #sthetische Erfahrungen filhren, in ein sinnliches
Erkennen. Sie iben ein in das genaue Sehen. Sie konfrontieren mit neuen Sicht-
weisen, filhren uns die Perspektivitsit unseres Weltverh#iltnisses vor. Sie tun es
gerade dadurch, dass sie sich auf nichts anderes als sich selbst beziehen. Da-
durch konfrontieren sie den Betrachter mit der puren Materialitit der Form. Er
kann nicht auf Deutungen ausweichen, die auBerhalb des Bildes liegen, in der
sog. Wirklichkeit oder der Weltsicht, die er schon mitbringt. Eine Erfahrung
wird provoziert, die man zu Recht eine #sthetische nennt, eine gesteigerte sinnli-
che Erkenntnis, die nicht unter vorgegebene Begriffe gebracht werden kann,
sondemn deren Bedeutung aus der Erfahrung selbst hervorgeht.

Das ist die Begegnung mit autonomer Kunst. Sie kann an jedem Ort ge-
macht werden, also auch in der Kirche.

2. Die Kirche als Raum fiir die autonome Kunst

Die 2002 von der EKD und der VEF herausgegebene Denkschrift ,,R&ume der
Begegnung“, zum Verhiltnis von ,Religion und Kultur in evangelischer Per-
spektive*® ermutigt die Kirche, dass sie sich im Allgemeinen als Kulturort be-
greife und im Besonderen darauf sehe, dass Gegenwartskunst in ihr zur Auffilh-
rung komme. Es wird die Aussicht erdffnet, dass am Ort der Kirche gesteigert
die Begegnung von Kunst und Religion stattfinde. Und damit kann ja wiederum
nur gemeint sein, dass die autonome, also keinen missionarischen Verkiindi-
gungs- und kirchlichen Belehrungssinteressen gehorchende Kunst im Raum der
Kirche so zur Wirkung kommt, dass die Kunst durch sich selbst ihre religitse

—

* Gutersioh 2002.
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Dimension erkennbar macht. Alles andere wire ein Rilckschritt in die kirchliche
Heteronomie der Kunst, in ihre Funktionalisierung flir die Bebilderung der vor-
gegebenen Heilswahrheit, nicht um eine #sthetisch-religidse Erfahrung machen
zu lassen, sondern um den Glaubensinhalt zu vermitteln und tiber ihn zu beleh-
ren.

So will die Begegnung von Kunst und Religion im Raum der Kirche aber
nicht mehr verstanden sein. Die Denkschrift setzt vielmehr, wenn ich sie recht
verstehe, auf die religidsen Valenzen der durch die Begegnung mit Kunst ausge-
18sten #sthetischen Erfahrung, Die Vorstellung ist im Grunde die, dass der Raum
der Kirche aufgrund seiner #sthetischen Anmutungsqualititen und dann natiir-
lich auch aufgrund der Inszenierung der christlichen Symbolwelt und ihrer Iko-
nographik die religidse Deutung der durch Gegenwartskunst ausgelsten #stheti-
schen Erfahrung zu stiitzen vermag, und dies selbst dann, wenn diese Kunst zu
dieser Ikonographie keine direkten Beziige herstelit.

Die Denkschrift 8ffnet den Blick gerade auch flir die populéire Kultur, das
Triviale der Popkultur und des privatrechtlichen Fernsehens. Nicht nur die
Hochkultur, auch die populdre Kultur — und sie mit noch viel gréBerer Breiten-
wirkung — kann fliir die Individuen, die sich in religitsen Dingen wihlend ver-
halten, religitse Sinndeutungs- und lebenspraktische Orientierungsfunktion ge-
winnen. Auch populéire Kultur kann in 4sthetische Erfahrungen fihren, sinnliche
Erkennnisse provozieren, aus denen dann eine tiefere, schlieBlich auch eine re-
ligids relevante Bedeutung hervorgehen kann. Diese muss sich nicht einstellen.
Es kann jedoch in Freiheit geschehen, am Ort des Subjekts, das sich emotional
angesprochen fUhlt und in der sinnlichen Ansprache den religidsen Sinn erkennt.

»Die Religion gehdrt der Kirche nicht*, hat der Theologe und Kilnstler
Thomas Lehnerer unter eine seiner Installationen geschrieben. Das ist ebenso
richtig wie im Zeichen der Autonomie auch von der Kunst gilt, dass auch die
Kunst, selbst dort, wo sie in die Kirche eindringt, dieser noch lingst nicht gehd-
ren muss. Die Kunst gehort der Kirche nicht, muss sich nicht ihren missionari-
schen Absichten fiigen, selbst wenn sie in den R&umen der Kirche zur Darstel-
lung und Auffihrung kommt. Auch dann kann die Kunst frei bleiben, ihre eige-
ne Aussage entwickeln, mdglicherweise verstirkt gerade durch die Korrespon-
denzen, die sich zur ikonografischen Tradition, die den Kirchenraum priigt, auf-
bauen. Wenn die Kunst in die Kirche kommt, will sie heute nicht in den Dienst
der Ausrichtung einer vorgegebenen kirchlichen Botschaft treten.

Es kann heute tiberhaupt nicht mehr gelingen, weder die Religion noch die
Kunst kirchlich zu domestizieren. Die Religion ist ebenso frei wie die Kunst und
geht am Ort der Individuen ihre eigenen Wege. Die Kirche muss ihre Tore schon
sehr weit aufmachen, damit die Religion der Individuen und die Kunst der
Kiinstler tiberhaupt wieder zu ihr zurlickfinden und in sie einkehren. Die Reli-
gion der Individuen ist heute eine bestimmte Sinneinstellung, der eigenaktive
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Vollzug der Deutung von Kontingenz- und Transzendenzerfahrungen im Aus-
griff auf den absoluten Sinn, den Gott. Und die Kunst der Kiinstler ist heute eine
kreative, #sthetische Erfahrung auslésende Zeichenkombination. Schleiermacher
hat Kunst und Religion gleichermaBen unter den Begriff des ,Symbolisierenden
Handelns“ gefasst. Asthetische Erfahrung und Praxis spielt denn auch fir die
AuBerung und Mitteilung des religibsen Bewusstseins die entscheidende Rolle.
Zur #sthetischen Erfahrung und Praxis gehtrt immer auch die Kunst. Kunster-
fahrung muss dennoch nicht zwangsl#ufig zur religidsen Erfahrung werden, falls
es 30 etwas wie eine religidse Erfahrung iberhaupt gibt, was ich eher bestreiten
méchte. Die sog. religiése Erfahrung ist in meinen Augen eine religids gedeutete
#isthetische Erfahrung. Und diese wird in Freiheit vom Subjekt der Erfahrung
vorgenommen oder eben auch nicht.

Asthetische Erfahrung und Praxis ist von der Art, dass sie eine sinnliche
Erkenntnis darstellt, fir die gleichwohl kein ordnender Begriff zur Verfiigung
steht. Gerade deshalb beriihrt sie uns unmittelbar, geht sie auf den Kérper und
unsere Emotionen, spricht sie auf unbedingte Weise an. Solches Erleben kann
explizit zu religidsen Deutungen veranlassen, die den Unbedingtheitsgehalt der
#sthetischen Erfahrung explizieren. Weder solche Erlebnisse noch die durch sie
affizierten religidsen Deutungen sind jedoch an die Kirche gebunden. Kunst ist
zwar die Sprache der Religion, wie Schleiermacher gesagt hat. Aber die Reli-
gion ist eben heute so wenig wie die Kunst an die Kirche gebunden. Die Reli-
gion hat wie die Kunst ihren produktiven Ort im individuellen Subjekt der #sthe-
tischen Erfahrung.

In der modemen Kultur hat die Kirche somit das Vorrecht verloren, per se
ein privilegierter Ort sowohl der #sthetischen Erfahrung wie ihrer religitsen
Deutung zu sein. Dennoch ist es nicht ausgeschlossen, dass die Kirche ein sol-
Cher Ort #sthetischer Erfahrung und religidser Deutungskultur wieder stiirker
werden kann. Sie hat diese Chance, wo sie sich mit ihren R&umen und damit
;Ufg:l mit ihrer ikonografischen Traditionen der autonomen Gegenwartskunst

et.

Es gibt heute jedoch viele Kulturorte, an denen Kunst so zur Auffihrung
kommt, dass zugleich deren religi¢se Dimension hervortritt. Die Kirche muss
aufpassen, dass sie nicht aus dem Spiel gerat. Allerdings, die Kirche hat RAume
von hoher #sthetischer Ausdruckskraft. Das macht sie zu einem attraktiven Kul-
turort und filr Kiinstler interessant.

Es gibt zahlreiche Beispiele einer Offnung kirchlicher Riume fir autonome
Gegenwartskunst, insbesondere die bildenden Kunst. Beeindruckende Anflinge
sind gemacht fiir die Installation und Auffdhrung von anspruchsvoller, autono-
mer Kunst in der Kirche, damit auch fiir die Konfrontation der Gegenwartskunst
mit der traditionellen Asthetik der Christentumskultur. Wenn Kunst in die Kir-
che kommt, kommt sie immer schon in einen gestalteten Raum, begegnen sich
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Kunstwerke, differente #sthetische Konzepte und Schemata, unterschiedliche
Stilpriigungen. Die Kirche ist selbst immer schon ein dsthetisch geformter
Raum. Und in ihr ist Religion immer schon zur Darstellung gekommen. Wenn
Gegenwartskunst in sie einzieht, provoziert dies deshalb unweigerlich Aus-
einandersetzungen, besonders dann, wenn die Gegenwartskunst auf autonome
Weise Beziige zu den Motiven der ikonografischen Tradition des Christentums
herstellt. Denken Sie an den Streit um den Christus von Georg Baselitz im nie-
ders#chsischen Lutirum oder an die Fenster von Johannes Schreiter, die er flr
die Heilig-Geist-Kirche in Heidelberg entworfen hat, die dort aber nicht reali-
siert wurden.

Wenn die Knstler sich in Kirchen eingeladen finden, kommen sie geme.
Kirchliche Réume werden vielerorts fiir Ausstellungen genutzt und von Kiinst-
lemn mit ihren Werken umgestaltet. Gemeinden suchen das Gespriich mit Kiinst-
lem. Kunst in ihrem Autonomieanspruch wird emst genommen, was zugleich
eine Absage ist an eine kirchliche Gebrauchs- oder Verkiindigungskunst. Es be-
gegneten Namen wie Tapies, Schumacher, Kolar, Rainer, Uecker, Antes, Brod-
wolf und viele andere — Namen, die man in einem kirchlichen Kontext vor nicht
allzu langer Zeit kaum erwartet hiitte, die allerdings bei Kunstkennem und
-sammlemn einen hohen Stellenwert haben. Die Ausstellungserdffnungen haben
auch in Kirchen Eventcharakter und sind begleitet von Vortrigen, Podien und
Bildmeditationen.

In vielen Kirchen ist inzwischen gute Gegenwartskunst zu sehen, werden
temportire Ausstellungen durchgefilhrt. Auch bei der documenta finden — auf-
grund der Initiative von Horst Schwebel und Andreas Mertin — seit 1982 kirchli-
che Begleitausstellungen statt, die dem Anspruch an Kunst Rechnung tragen.
Das gleiche gilt flir die Kirchentage beider Konfessionen. Die meisten Landes-
kirchen haben Kunstbeauftragte engagiert, die sich vomehmlich um das Ver-
hiltnis von Kirche und Kunst bemithen.’

Zu berichten wire freilich auch von viel Zaghaftigkeit und Kleinmditigkeit,
sowohl was die Inszenierung der waditionellen Religionskultur des Christen-
tums, seiner Liturgien und klassischen Texte anbelangt wie auch die Offnung
der kirchlichen Réume fiir die Gegenwartskunst. Oft ist kein rechtes Zutrauen zu
erkennen, weder dazu, dass sich die alten Texte der Bibel auch heute so auffilh-
ren lassen, dass es zugleich zur Auseinandersetzung mit den Lebensfragen der
Gegenwart kommt, noch ist man bereit sich den Zumutungen zu stellen, die in
den d#sthetischen Weltinterpretationen der Gegenwartskunst aufgebaut werden.
Doch davon soll jetzt hier im Weiteren nicht die Rede sein.

% H. Schwebel, 40 Jahre Kunst und Kirche - einc Bilanz. Gegenwartskunst zwischen #istheti-
scher und religi¢ser Kommunikation. Reflexionen angesichts des Modells ,,Oflingen*; in: R.
Valenta/B. Bauer/J. Stockmeier, Dialoge, Kronach 2003, 20-35.
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Die Chancen der Kirche, Ort der Begegnung mit Gegenwartskunst zu sein,
liegen vor allem in der Auratik ihrer Rdume. Indem sie die autonome Gegen-
wartskunst in sich einholt, kann sie sich als ein kontroverser, vielstimmiger Ort
religidser Deutungskultur emeuern. Es kiime, wenn die Kirche diese Chance er-
geifen will, auf eine mdglichst offene Auseinandersetzung mit der christlichen

berlieferung an, auf ebenso ergreifende wie ergebnisoffene Inszenierungen der
biblischen Texte, auf Mitbeteiligung der bildenden Kiinstler, der Theaterleute,
der Musiker an der Gestaltung der kirchlichen Réume, bzw. an dem, was in ih-
nen zur Auffiihrung kommt. Vor allem jedoch wiire es wichtig, dass die Kunst
sich in #sthetischer Autonomie in den Réumen der Kirche entfalten kann. Dann
kdnnte die Performanz autonomer Kunst, in Korrespondenz zur Aura kirchlicher
Réume, der Christentumskultur insgesamt eine Vielfalt neuer Impulse vermitteln

Wie realisiert die autonome Kunst ihre Performanz im Raum der Kirche?
Nicht mehr in jedem Fall so, dass sie Werke schafft, die dann ebenso wie im
Museum auch in der Kirche ausgestellt werden kdnnen. Die Gegenwartskunst
hat ohnehin eine starke Tendenz entwickelt, nicht Werke hervorzubringen, son-
dem Ereignisse zu schaffen, die eindringliche #sthetische Erfahrungen auszuls-
sen vermdgen. Die Theaterwissenschaftlerin Erika Fischer-Lichte spricht von
der , Asthetik des Performativen®. Sie macht diese Asthetik an der Performance-
Kunst seit den 60er Jahren fest, die an die Prisenz von Kdrperinszenierungen
gebunden ist, in solchen Inszenierungen entsteht und in den #sthetischen Erfah-
rungen der Zuschauer, die Fischer-Lichte als Transformationserfahrungen be-
schreibt, an ihr Ziel kommt.

Bei Inszenierungen und Auffithrungen kommt es an auf das, was die Auf-
fuhrung ausldst, ob sie zu einem die Beteiligten ansprechenden Ereignis wird,
auf welche Gedanken sie bringt, in welche Gestimmtheiten sie versetzt. Kunst
zielt nicht mehr auf das Meisterwerk, vor dem man betrachtend steht und das
man zu deuten versucht. Kunst entsteht im Ereignis der Auffithrung und damit
in der #sthetischen Erfahrung, die sie machen lisst. Performance-Kiinstler wie
Joseph Beuys oder Alfred Hrdlichka waren da Vorreiter. Eine asthetische Erfah-
rung ist eine Erfahrung, die Resonanzen erzeugt, Emotionen hervorruft, Veriin-
derungen bewirkt, in den Einstellungen und im Verhalten. Asthetische Erfah-
rungen sind, #hnlich wie die Erfahrungen in und mit dem religidsen Ritual,
Transformationserfahrungen, so Fischer-Lichte.

Die Kiinstler der Moderne setzen freilich nicht mehr vorrangig Motive der
biblischen Heilsgeschichte in Szene, obwohl es auch dafiir immer wieder ebenso
markante wie aktuelle Beispiele gibt. Aber selbst diese Beispiele von Gegen-
Wwartskunst, die sich an der ikonografischen Traditionen der Bibel orientieren,
zeigen genau dies, dass modeme Kunst solche Bezugnahmen eben auf autonome
Weise vollzieht, nicht nach den Vorgaben der Bibel oder kirchlicher Lehre.
Auch die Auseinandersetzung mit der biblischen Tradition und der Ikonografie
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der Christentumskultur, die durchaus stattfindet, geschieht in #sthetischer Auto-
nomie und Souverénitéit. Zu denken ist etwa an Emil Noldes Darstellung bibli-
scher Motive, an den Christus von Georg Baselitz, an Mel Gibsons Passionsfilm,
an das ,,Vater Unser* von Ulrich Seidl in der Berliner Volksbiihne, an den Bi-
belzyklus im Berliner Maxim Gorki-Theater. Die Miinchner Kammerspiele
stellten gleich die ganze letzte Spielzeit unter das Motto ,,.Die zehn Gebote*.
Ebenso belegt die Renaissance, die Goethes ,,Faust“ an den deutschen Bithnen
erlebt, die Aktualitéit der Gretchenfrage: ,,Wie héltst Du’s mit der Religion.” Die
Fragen des Glaubens und der Religion treiben auch die heutigen Kiinstler um.
Sie suchen allerdings, auch wenn sie sich der traditionell biblischen Themen an-
nehmen, ihre eigenen, unkonventionellen Antworten, bzw. sie haben mehr Fra-
gen als Antworten. Auch im Anschluss an die ikonografische Tradition des
Christentums verféhrt die Gegenwartskunst autonom, d.h. den individuellen #4s-
thetischen Intentionen und Formprinzipien entsprechend. Auch dann geht es
nicht darum, missionarische Interessen zu verfolgen, sondern eine neue #stheti-
sche Wirklichkeit hervorzubringen und eine dsthetische Erfahrung machen zu
lassen. Ob diese dann auch noch religids gedeutet wird, ist jedem selbst iiberlas-
sen und in der Regel nicht zwingend.

Die moderne, bildende Kunst, der Film, das Theater sind in keiner Weise
an kirchliche Vorgaben gebunden. Selbst wenn sie es wollte, hiitte die Kirche
gar keine Kraft mehr, irgendwelche Vorgaben verpflichtend zu machen. Diese
Kraft hat sie ja nicht einmal in den Angelegenheiten des religidsen Glaubens.
Auch da verfahren die Zeitgenossen nach der Devise: ,Wer oder was Gott ist,
bestimme ich. Das macht auch die Religion autonom, aber im Grunde doch
ebenso gut protestantisch. Gerade dann, wenn dabei sogar die Auseinanderset-
zung mit biblischen Themen gesucht wird. Die Kunst wie die freie religidse
Suchbewegung der Individuen tun dies auf freie, provokative, freche Weise.

Die Bilder der Kunst werden so in der Modeme zum anregenden, aufre-
genden, Widerspruch hervorrufenden Zeichen fiir die asthetisch-religidse Phan-
tasie der Menschen. Sie zeigen das Vertraute, Oberlieferte, auch in der Kirche
Oberlieferte, immer wieder neu und anders. So regen sie an zur Suche nach
Sinn, manchmal auch im eigenen Leben. Die Bilder der Kunst und des Kinos,
die szenischen Aufflhrungen im Theater und auf der Leinwand konfrontieren
mit religidsen Existenzfragen, mit den Fragen nach einem Jenseits des Todes,
nach dem Woher des Bdsen und der Gewalt, wie umzugehen ist mit Schuld und
ob Vergebung mdglich ist.

Die Bilder der Kunst, des Kinos und des Theaters kdnnen freilich immer
auch den von Traditionen geprigten Glauben irritieren. Deshalb gibt es in den
Kirchen, sofern sie die Kunst in sich hinein holen, immer auch Arger, Aus-
einandersetzungen, Streit. Werke zeitgendssischer Kinstler verstdren. Sie for-
dern zu eigenem Fragen heraus, zu eigener, schdpferischer Kreativitit, manch-
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mal auch zu einem neuen Glauben. Das genau zeigt aber die Chance, die fir die
Kirche in der Offnung ihrer auratischen Rdume flir die Gegenwartskunst liegt.
Wem die alten Inhalte und die traditionelle Aufbreitung des Stoffes, aus dem die
christliche Religion gemacht ist, nichts mehr sagen, der Zugang verbaut ist, wer
sich durch die traditionellen Inszenierungen der Liturgie nicht angesprochen
findet, der kann durch neue Zeichenkombinationen, zu der Gegenwartskunst
findet, méglicherweise auch neu aufmerksam werden auf die religiése Dimen-
sion in den eigenen Lebensfragen. Wenn die Kirche heute ungenutzte Chancen
hat, dann liegen sie in der Asthetik ihrer R4ume. Der groBte Fehler, den sie ge-
genwiirtig machen kann, besteht deshalb darin, ihre Réume, weil sie scheinbar
hier und da nicht mehr besucht werden, aufzugeben.

_ Die fur die Kultur der Gegenwart so charakteristische Favorisierung der
Asthetik des Performativen erdffnet auch der Kirche ganz neue Chancen. Der
Kirchenraum kann von den Kiinstlern entdeckt werden als ein Raum, der sich
geradezu aufdréngt fir den Aufbau ihrer Bild- und Erzihlwelten, sei es nun,
dass sie sich an dem alten Stoff des Christentums, seiner klassischen ikonografi-
schen Tradition abarbeiten oder sich auf religids indirekte Weise existentieller
Grundfragen annehmen.
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