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Die Autonomie der Kunst
im Raum der Kirche

Das Christentum
und die Bilder der

Kunst

Das Christentum hat gesellschaftli-
che Ordnungen oft stabilisiert. Es hat
sie aber immer wieder auch erschiit-
tert, kritisiert, verandert - durch sei-
nen Ausgriff auf grofie Transzenden -
zen. Das Christentum griindet
schliellich in entscheidenden Trans-
formationserfahrungen unseres hu-
manen Endlichkeitsbewusstseins. Die
ersten Christen machten diese Erfah-
rungen in der Begegnung mit dem
von den Toten auferstandenen Chris-
tus. Im auferstandenen Christus ha-
ben sie Gott als schopferischen Geist
erkannt, der auch noch aus dem Tod
neues Leben zu erwecken vermag.
Deshalb starkt der christliche Glaube
immer wieder in der Hoffnung auf
einen neuen Himmel und eine neue
Erde, auf die Uberwindung des
menschlichen Elends, die Abschaf-
fung ungerechter Verhaltnisse. Der
Glaube an Gott als schopferische
Dynamis ermutigt den christlichen
Glauben zum Vertrauen auf die Kre-
ativitit alles Lebendigen, auf die
Schopferkraft des Menschen, Gottes
Ebenbild. Die Welt als Gottes Kunst-
werk vollendet sich erstim Auge und
dann vor allem im Tun des von Gott
geschaffenen Menschen. Immer
wieder hat das Christentum im Laufe
seiner 2000-jahrigen Geschichte
deshalb auch zum Kampf ermutigt
fiir die Errichtung einer besseren
Welt. Das Neue Testament preist die
Armen selig und nfnnt gliicklich die,
die da hungertund diirstet nach der
Gerechtigkeit. Christen leben in der
Erwartung dass Gottes Reich
kommt. Sie arbeiten mit allen ihren
Kréften im Ausgriff auf eine Zukunft,
in der kein Leid und Geschrei mehr
sein wird und Gott abwischen wird
alle Tranen. (Offenbarung 21)

Auffalligerweise hat sich nun al-
lerdings die revolutionére Kraft des
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Christentums auf scharfste Weise
immer wieder gerade auch im Pro-
test gegen den Kult und seine Bilder
manifestiert. Dann wurde die Kult-
kritik der alttestamentlichen Pro-
pheten erneut aufgegriffen und der
Bilderkult als schlimmer Gotzen-
dienst verurteilt. Auf der Basis seines
Glaubens an die Menschwerdung
Gottes in Jesus Christus entwickelte
sich das Christentum zwar auch
enorm bilderfreundlich. Sehr bald
galt Lukas nicht nur als der Verfasser
eines der Evangelien, sondern auch
als der Maler, der die Geschichte des
Menschen Jesus, in dem Gott selbst
sein menschliches Gesicht zeigt, uns
vor Augen gemalt hat.' Dennoch
wirkte das alttestamentliche Bilder-
verbot auch in der Geschichte des
Christentums als ein méchtiger Im-
puls zur Kritik der Bilder im sakralen
Raum. Das Bilderverbot setzte ge-
wissermafien immer wieder die sub-
versiven Kréfte des Glaubens frei. Es
machte Mut, die Sakralisierung
kirchlicher und dann auch weltlicher
Macht zu durchschauen und der
gottlichen Uberhohung gesellschaft-
licher Zustande und Machtverhalt-
nisse den Kampf anzusagen. Das
Bilderverbot entwickelte sich im
Christentum zum wirksamsten Fak-
tor einer dem christlichen Glauben
selbst zugehdrenden Religionskritik.
Allerdings, auch diese Kritik der Bil-
der, das darf genauso wenig iiberse-
hen werden, geschah und geschieht
immer wieder mit Bildern. Die Bilder
der Kunst konnen zu Kultbildern
werden. Sie konnen aber ebenso ein
Potenzial kreativer Zerstorung frei-
setzen. Indem sie neue Sichtweisen
erOffnen, setzen sie iiberkommene
Welt- und Menschenbilder aufler
Kraft. Besonders drastisch im Bild
selbst vorgefiihrt hat diesen Vorgang
kreativer Zerstdrung zuletzt be-
kanntlich Arnulf Rainer. Er hat Bilder
ubermalt, sie zerstort, um neue Bil-
der zu schaffen. Die Bilder, die er
iibermalt, sind haufig Fotografien,

vor allem aber auch alte Heiligenbil-
der, Ikonen, Bilder des Kreuzes. Die
Bilder, die neu entstehen, negieren
das Vorgegebene, ohne jedoch eine
neue, gegenstdndliche Vorstellung
entstehen zu lassen. Sie realisieren
eine Art negativer Theologie, indem
sie Gott voraussetzen, ohne eine be-
stimmte Vorstellung von ihm zu ent-
wickeln. Die Ubermalungen negie-
ren die bestimmte Vorstellung vom
Heiligen. Sie setzten die abstrakte
Form und die Farbe an die Stelle der
gegenstandlichen, damit aber immer
auch endlichen Vorstellung vom Hei-
ligen. Das st eine Verwirklichung
autonomer Kunst, die sich zugleich
immer noch kritisch an den Vorga-
ben derikonografischen Vorstel-
lungswelt des christlichen Glaubens
abarbeitet und sich dabei gewisser-
mafien als eine dsthetische Praxis der
Befolgung des Bilderverbots versteht.
Arbeiten von Arnulf Rainer waren
vor einiger Zeit in der Matthaus-
kirche auf dem Kulturforum in Ber-
lin zu sehen.

Die Kritik des Bildes vollzog sich
seit jeher immer auch im Bild und
mit dem Bild. Selbst die Nacht der
Bildlosigkeit will ins Bild gesetzt sein.
Auch die Unsichtbarkeit Gottes will
sichtbar gemacht werden. Die auto-
nome Kunst der Moderne kann so-
mit als ein Versuch verstanden wer-
den, das biblische Bilderverbot mit
den Mitteln der bildenden Kunst zu
befolgen, also Bilder zu malen, ohne
sich ein bestimmtes Bildnis oder
Gleichnis von den Dingen des Him-
mels und der Erde zu machen, ja
sich von den inhaltlichen Vorgaben
der Kirche und aller heiligen Uber-
lieferung gerade zu befreien, die
Kunst mitihren Formen und Farben
ganz auf sich selbst und ihre eigene
Kreativitat zu stellen. Die Autonomie
der Kunst konnte die Bilder der
Kunst zu sich selbst befreien. Auto-
nome Kunstwerke wollen rein als
Realisierung von Kunst, als Repra-
sentationen der Idee der Kunst,
aufgefasst werden konnen. Die Bil-
der autonomer Kunst werden refle-
xiv in sich selbst. Sie bilden, je ab-
strakter sie werden, keine andere
Wirklichkeit mehr ab, weder die der
gottlichen Heilsgeschichte noch die
der gegenstandlichen Natur oder
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der Ereignisse der Menschheitsge-
schichte.

Einen entscheidenden Schritt in
dieser Entwicklung vollzog die ro-
mantische Kunstidee. Und sie be-
stimmte die Kunstentwicklung der
letzten 200 Jahre. Aber auch die Re-
formation des 16. Jahrhunderts hatte
mit ihren Bilderstiirmereien ebenso
wie mit der Didaktisierung und As-
thetisierung der Kunst, die Luther
favorisierte, bereits Anteilan der Au-
tonomisierung der Kunst. Werner
Hofmanns These von der ,,Geburt der
Moderne aus dem Geist der Refor-
mation" ist Recht zu geben.: Die
Entsakralisierung der Bilder, jhre Di-
daktisierung und vor allem Astheti-
sierung war durch die Reformation
entscheidend befordert worden. Die
Reformation setzte eine neue Bild-
produktion frei. Sie gab ebenfalls ei-
nen Beleg dafiir, dass sich das Bilder-
verbot immer auch im Bild realisie-
ren muss. Durch die Entsakralisie-
rung und Asthetisierung der Bilder
kam es zu ihrem Reflexivwerden.
Das autonome Bild sagt von sich sein
Bildsein aus, also, dass es gewisser-
maflen die Sache selbst ist, zwar
nichts als ein Bild, aber ein solches,
das seine eigene Realitdt ist und nicht
eine andere, transzendente Wirk-
lichkeit abbildet. Das Bild ist Bild,
Form, Farbe, Gestalt. Das Bild zeigt,
was es zeigt. Es ist dieses da. Zu-
gleich ist uns freilich alle Wirklich-
keit nurim Bild vonihr, in der Form
ihrer Bezeichnung und Symbolisie-
rung zuganglich. Es gibt am Bild
vorbei keinen Konigsweg zur Er-
kenntnis der wahren Wrklichkeit.
Wir brauchen die Bilder unbedingt,
weil sie der Kérper, die Materialisie-
rung unseres Wirklichkeitsverhalt-
nisses sind. In Bildern, mit unseren
inneren Bildern nehmen wir die
Wirklichkeit wahr.* Mitden Bildern
verbleiben wir aber notwendig im
Umbkreis unserer menschlichenVor-
stellung von den Dingen. Und das
giltauch von den Bildern, die wir uns
von Gott, von der Weltund uns
selbst machen. Das ist der allgemei-
ne, gewissermaflen human-verniinf-
tige Sinn des Bilderverbots. Die
Kunst hat dort, wo sie gute Kunst ist,
diesen Sinn des Produziertseins, Ge-
machtseins der Bilder im Grunde

immer lebendig gehalten. Das gilt
erst recht von der Videokunst und
Computersimulation des digitalen
Zeitalters.

Mit dem alttestamentlichen Bil-
derverbot waren zunéchst ja die
Gotzenbilder gemeint, dann die Bil-
der der Heiligen, schliefslich die Bil-
der, die das sichtbar Gegebene abbil-
den, feststellen, tiberhohen. Das Bil-
derverbot zielt auf Bilder, die die Dif-
ferenz zu einem Abgebildeten in An-
spruch nehmen und zugleich zum
Einzugbringen, deshalb dem im Bild
Abgebildeten gegeniiber Anerken-
nung verlangen, Gehorsam und Un-
terordnung gebieten. Im Bild wird
das von ihm Abgebildete kultisch
verehrt, was dann eben zum Bilder-
kult fiihrt.

Den Bilderkultkennt nun freilich
auch die Moderne. Sie traumt vom
M eisterwerk,* preist die Aura gro-
Ber Gemalde und produziert dann
eben auch die Pilgerstréme, die sich
vor den Ausstellungen in den be-
rithmten Museen sammeln, wie zu-
letzt anldsslich der MoMA (Abkiir-
zung von: Museum of Modern Art
[NewYork]) in Berlin. Die Kunst der
Moderne, die autonom wird, bildet
zwar nicht Gegebenes ab. Sie insze-
niert keine religiosen oder politi-
schen Ideologien, sondern entfaltet
sich aus eigenen Kriften in ihren
Wirklichkeitsinterpretationen. Sie
heiligt insofern nicht die gegebenen
Verhiltnisse, sondern sie schafft eige-
ne dsthetische Erfahrungskonstellati-
onen. Aber auch diese kénnen Men-
schen in den Bann ziehen und sie
verzaubern.

Andreas Bodenstein, genannt
Karlstadt, Dekan der Theologischen
Fakultétin Wittenberg anfangs ein
Parteigdnger Martin Luthers, 18ste
1522, wahrend Luther auf der Wart-
burg die Bibel iibersetzte, in Witten-
berg den Bilderstreit aus. ,Von Ab-
tuhung der Bylder", so der Titel sei-
ner Kampfschrift: In ihr werden Bil-
derin den Kirchen, unterVerweis auf
das biblische Bilderverbot, radikal
abgelehnt. Wer Bilder in die Kirchen
bringt, verleitet zum Gétzendienst.
Schiandlich und teuflisch ist es, wenn
geschnitzte und gemalte Olgtzen
auf dem Altar stehen. Sie sind aus
den Kirchen zu entfernen, zur Not

auch mit Gewalt. Denn Bilder ver-
hindern die Erkenntnis, dass Gott le-
bendiger, schopferischer, alles her-
vorbringender und immer erneu-
ernder Geist ist und nur im Wort der
Heiligen Schrift zu den Menschen
spricht.

Karlstadts Kampfschrift hatte zur
Folge, dass Altarbilder und die Sta-
tuen der Heiligen aus den Kirchen
herausgerissen wurden. Ein brutales
Werk der Zerstorung begann, bis
Luther von der Wartburg zuriick-
kehrte und dem Treiben mit seinen
beriihmten Invokavitpredigten Ein-
halt gebot. Wie Karlstadt bestand al-
lerdings auch Luther darauf, dass die
Bilder nicht religios verehrt werden
diirfen. Wo Bilder zum Kult werden,
ist dies ein magisch-aberglaubischer
Missbrauch der Bilder. Gegen Karl-
stadt beharrte Luther jedoch auf ei-
ner zwar begrenzten, aber in den
Grenzen des Bildes berechtigten Le-
gitimitét des Bildes, pladierte er fiir
die Bildlichkeit des Bildes und damit
im Grunde eben die Autonomie der
Kunstund der asthetischen Erfah-
rung wie sie sich insbesondere mit
Bildern der Kunst machen lasst.c Das
Bild muss Bild bleiben. Es darf nicht
fiir anderes instrumentalisiert wer-
den, nicht dafiir, die wahre Wirklich-
keit abzubilden, schon gar nicht da-
fuir, irdischer, sichtbarer Platzhalter
fiir die von ihm dargestellte gottliche
Wirklichkeit zu sein. Diese Instru-
mentalisierung des Bildes, die es
nicht Bild, auf autonome Weise Bild
sein lasst, macht das Bild zum Abbild
und in gottlichen Dingen zum Ab-
gott. Es kommt zum Gotzendienst
vor den Bildern bzw. zu einem illu-
siondren Verhaltnis zur Wirklichkeit,
zurVortauschung falscher Tatsachen,
zur Ideologiebildung.

Luther scheint sich durchgesetzt
zu haben. Viele unserer Kirchen,
auch die evangelischen Kirchen, be-
sonders diejenigen, die in der bilder-
freudigen Barockzeit errichtet oder
umgestaltet wurden, sind voller Bil-
der. Aber diese Bilder werden nicht
verehrt, auch in der katholischen
Kirche nicht, wenn man von den
Marienbildern und den Bildern der
Heiligen absieht, die im katholischen
Raum teilweise durchaus, wenn auch
nicht angebetet, so doch verehrt
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werden konnen. Weitgehend sind es
jedoch eben die &sthetischen Anmu-
tungsqualitdten oder die didaktische
Veranschaulichung christlicher Leh-
re, die diesen Bildern, mit denen Kir-
chen ausgestaltet sind, die Aufmerk-
samkeit der Besucher verschaffen.
Dies tun sie auch und gerade dann,
wenn sie Beziige zur ikonografi-
schen Tradition des Christentums
herstellen, also von ihren Motiven
her auch als Belehrung iiber die
Grundtatsachen der biblischen
Heilsgeschichte angesehen werden
konnen.

Die Bilder, die in den Kirchen bis
weitins 20. Jahrhundert hinein zu
sehen sind, sind Bilder, die Szenen
aus der biblischen Heilsgeschichte
zeigen: den gekreuzigten Christus,
Jesu Geburtund sein Leben, die
Auferstehung der Toten und das
Jiingste Gericht. Die Bibel und die
ikonografische Tradition des Chris-
tentums stellen die Motive bereit, die
die Kunst in der Kirche zur Entfal-
tung und Darstellung bringt. Ist das
mit der Autonomie der Kunst ver-
traglich? Diese Frage ist meines Er-
achtens gar nicht so leicht zu beant-
worten. Sofern sich die Bilderin der
Kirche primér auf andere Bilderin
anderen Kirchen, somit auf ikono-
grafische Traditionen beziehen, es
vor allem ihre dsthetischen Anmu-
tungsqualitdten sind, die die Blicke
der Betrachter fesseln und in tiefere,
dann auch Bedeutungszusammen-
héange aufschlieSende Erfahrung
fithren, steht der Anerkennungihrer
Autonomie, wieich finde, nichtsim
Wege. Dann bauen diese Bilder in
den Kirchen &sthetisch anregende
Zeichenkombinationen auf, konsti-
tuieren sie symbolische Welten, die
in tiefere Sinnerfahrungen fithren
konnen. Sie werden jedoch nicht fiir
die Ausrichtung von Funktionen der
kirchlichen Institution, die Mitteilung
der sakramentalen Heilsgabe oder
die Belehrung iiber den rechten
Glauben instrumentalisiert. Bei ober-
flachlicher Betrachtung scheint Letz-
teres zwar gerade in der Folge der
Reformation nicht selten der Fall ge-
wesen zu sein, und in religionspada-
gogischen Zusammenhéingen ladsst
sich die didaktische Instrumentalisie-
rung der Bilder der Kunstimmer
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noch beobachten. Aber das ge-
schieht gewissermafien gegen den
eigenen, autonomen Willen der Bil-
der der Kunst. Bilder der Kunst eig-
nen sich im Grunde nicht fiir dokt-
rinale Zwecke. Das Auge des Be-
trachters ist immer frei, anders zu
sehen als nach Mafigabe der Illustra-
tion einer Lehre gesehen werden
soll.

Entscheidend fiir denVorgang
der Autonomie der Kunstsind die
frei gelassene Kreativitdt des Kiinst-
lers und die ebenso frei gelassene
Rezeptionsaktivitat des Betrachters.
Sie machen das Bild zum Bild, gene-
rieren seine Bedeutung-und lassen
das Bild Bild bleiben. Das Bild kann
auf die ihm eigene Weise sich auf-
bauen, Eindruck machen, etwas aus-
sagen und bedeuten, aber aufjeindi-
viduelle Weise. Auch wenn religiose
Gefiihle und Vorstellungen in diesen
Prozess hineinspielen, muss das der
Autonomie der Kunstkeinen Ab-
bruch tun. Wichtig ist, dass die indi-
viduelle Subjektivitdt des Kiinstlers
im Medium der Bilder sich kreativ
zur Entfaltung bringen kann und es
dem Betrachter liberlassen ist, das
Bild auf sich wirken und sich ohne
verpflichtende Steuerung durch an-
dere Diskurse, die natiirlich immer
mit hineinspielen, von dem Bild an-
sprechen zu lassen. Dann mag man
sich etwa vor einer Darstellung des
Jiingsten Gerichts lediglich am Spiel
der Formen und Farben erfreuen,
auch wenn das Wissen um die Tradi-
tion dieses Lehrstiicks christlicher
Dogmatik vorhanden sein sollte.
Selbst wenn der Betrachter {iber die
Frage ins Nachdenken kommt, ob es
so etwas wie das Jiingste Gericht tat-
sachlich gibt, wenn also er sich auf
die religiosen Fragen angesprochen
findet, muss das noch nicht gegen
die dsthetische Autonomie etwa des
grofien Gemaldes in der Sixtinischen
Kapelle stehen. Entscheidend ist, ob
das Gemalde von Michel Angelo, mit
dem dieser ja seine ganz eigene Bild-
sprache, wenn auch in der Bezug-
nahme bereits auf eine lange Bildtra-
dition, im Betrachter wieder auf
selbsttatige Weise eine ihn unmittel-
bar ansprechende Wirkung entfalten
kann.Von einer Autonomie der
Kunst kann immer dort die Rede

sein, wo sich die &dsthetische Erfah-
rung, die gesteigerte sinnliche, un-
mittelbar auf den Korper gehende
Erkenntnis, die ein Bild machen lasst,
aus der dem Bild eigenen Kraft sou-
veran durchsetzt. Autonom ist die
Kunst, wo sie sich durch sich selbst
durchsetzt, gegen die Zwecke der
Belehrung iiber den rechten Glauben
und die Anweisungen zum christli-
chen Leben - Zwecke, die dann
durchaus immer noch mit hinein-
spielen koénnen, die zu realisieren,
aber eben nicht der Zweck der
Kunst ist.

Der christliche Glaube braucht
Bilder - innere Bilder und dufSere Bil-
der. Erhangt zwar am Wort. Aber
das ist kein Widerspruch gegen seine
Angewiesenheit auf die Bilder. Auch
der am Wort hangende Glaube lebt
und leibt in Bildern, den inneren Bil-
dern, die zugleich immer schon mit-
geformt sind durch die dufleren Bil-
der, die an uns herankommen, damit
auch durch die Bilder der Kunst. Die
Kunsthat mitihren Bildern an der
Symbolwelt des Christentums seit
jeher gearbeitet und arbeitet heute
daran, wenn auch langst nicht mehr
im Ausmafl fritherer Zeiten. Anders
alsin Bildern gewinnt der Glaube
keine Auffassung von dem, worauf
er sich richtet. Aber er weifd auch,
wenn er echter Glaube ist - also Ver-
trauen auf den Gott, den kein Auge
je gesehen -, dass die Bilder blofSe
Bilder sind. Selbst wenn es Bilder von
Christus, dem Mensch gewordenen
Gott, sind, sind es Bilder von Men-
schen gemacht, Bilder, die in uns und
durch uns entstehen. Es sind Bilder,
von Menschen gemacht, auch wenn
sie im Lesen und Hoéren der Bibel
entstehen. Der Glaube, wenn er
Glaube an Gott ist, weifs um diese
Vorldufigkeit und Relativitat aller Bil-
der, auch der Bilder der Kunst. Als
Glaube an Gott greift er aus auf eine
absolute Transzendenz, auf die abso-
luten Sinnbedingungen, vermdoge
deren wir Menschen uns allererst in
die Position eingesetzt finden, auf
kreative Weise etwas machen und
die Wirklichkeit unserer Welt her-
vorbringen zu konnen. Aber eben
dieser Ausgriff auf Transzendenzist
uns anders nicht moglich als mit den
Mitteln der Immanenz, somit immer
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nurinden Bildern, die wir uns von
ihr machen.

Der religiose Glaube ist denn
auch gerade, obwohl er auf das Un-
sichtbare aus ist, zugleich das uns
Menschen eigentiimliche Vermogen
einer imaginativen Bildproduktion.
Er tendiert immer schon dazu, sich
in Bildern, dann auch in Bildern der
Kunst auszusprechen. Er transzen-
diert die irdischen Verhaltnisse, aber
mit den immanenten Moglichkeiten
menschlicher Sprache, menschlicher
Vorstellungskraft und menschlicher
Bildgebungsverfahren. In Bildern
vollzieht der Glaube die Deutung
von Erfahrung im Horizont dessen,
was liber alle Erfahrung hinaus ist. Er
tut dies in inneren und dufleren Bil-
dern, im Riickgriff immer auch auf
die Uberlieferungen der Religion,
der Bibel, die Ikonen der Kirchrau-
me. So sind die Bilder der Kunstim
Grund immer auch eine Darstellung
der ebenso kreativen wie imagina-
tiven Produktivkraft der Religion.
Von visiondren Bildern ist die Bibel
voll. Das religidse Transzendenzbe-
wusstsein spricht sich in Bildern der
Kunst aus. Kunstist die Sprache der
Religion, wie Schleiermacher zu
Recht gesagt hat.

Aber gerade in der Sprache der
Bilder der Kunst versucht die Religi-
on immer wieder auch im Bild und
mit dem Bild zum Ausdruck zu brin-
gen, dass sie letztendlich auf das
Sprachlose, nicht Sagbare, Ungesag-
te, nicht Darstellbare zielt, es um die
Mitteilung des Unmittelbaren geht.
Dann realisiert die bildende Kunst
ebenso die Bildkritik, das Bilderver-
bot. Das geschieht in der modernen
Reflexionskunst, die dennoch unmit-
telbar anspricht und Resonanzen
hervorruft. Sie lasst zu Deutungen
ausgreifen, in denen das Gedeutete
nie ganz aufgeht. Bilder der Kunst
realisieren im Zerbrechen der Form
die Veranschaulichung des Unan-
schaulichen.

Die Bilder der Kunst bleiben den-
noch Dinge dieser Welt. Sie sind
nicht selber schon die Vollendung des
Zukiinftigen, nicht die reale Gegen-
wart des Absoluten - es sei denn,
man sieht in ihnen, christlich ver-
standen, das fortgesetzte Wunder
der Inkarnation, was freilich die Ge-
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fahr bei sich hat, das Gottliche doch
mit dem Menschlichen zu verwech-
seln bzw. bloff Menschliches ins
Gottliche zu tiberhohen. Auf diese
Gefahr hat Martin Luther in seiner
Bildkritik hingewiesen.” Den Bilder-
stiirmern hat er insoweit Recht ge-
geben, als sie sich gegen die Vereh-
rung der Bilder wandten. Der Glau-
be sollte sich nicht auf die sichtbaren
Dinge dieser Welt fixieren, das Heil
freilich auch nicht vom revolutiona-
ren Umsturz erwarten. SchlieSlich
findet sich in der Bibel, {iber das
Bilderverbot hinaus, immer wieder,
besonders deutlich im Hebréaerbrief,
der Hinweis darauf, dass der Glaube
eine gewisse Zuversicht und ein
Nichtzweifeln an dem ist, das man
nicht sieht. (Hebrll, 1-3) Selig sind,
die nicht sehen und doch glauben,
sagt der auferstandene Jesus zu Tho-
mas, dem Zweifler unter seinen Jiin-
gern. (Joh20, 24-31)

Der Blick, der auf die Bilder fallt,
sieht, was vor Augen ist, haltim
Sichtbaren, damit aber auch im End-
lichen fest. Wo Menschen sich gar
von Bildern in den Bann schlagen,
sich verzaubern und betoren lassen,
dort verlieren sie ihre Freiheit. Dort
geraten sie in die faszinierende
Macht fremder Gewalten, in den
ideologischen Nebel von Wahnideen
undTotalitarismen. Dann kénnen
Bilder auch heute gefahrlich werden.
Dann erregen sie und verfiihren.
Dann tduschen sie tiber die Wirklich-
keitund verdunkeln den Verstand.

Diese gefahrlichen Bilder begeg-
nen uns heute allerdings nicht mehr
in der Kirche. Auf die Macht der Bil-
der setzt die Werbung vonihrleben
die Ikonen der Popkultur und des
Sports. Die Macht der Bilder geht ein
in die Idole politischer Macht und die
Symbole des Kapitals. Allerdings, so
schlimm ist es auch wieder nicht. Die
meisten von uns haben den astheti-
schen Umgang mit diesen Bildern
inzwischen genauso gelernt, wie wir
im dsthetischen Umgang mit den
Ikonen der Gottesmutter und der
Heiligen getibt sind. Auch iiber die
Tauschungsmacht der Bilder der
Werbung und der Ikonen des Mark-
tes empdren wir uns nicht mehr. Wir
wissen, dass diese Bilder in der Regel
liigen, aber wir genieflen dennoch

ihren dsthetischen Reiz, das sinnliche
Vergniigen und die Unterhaltung
die sie uns verschaffen.

Dass Bilder mit der Macht identi-
fiziert werden, die sie abbilden, kon-
nen wir freilich auch immer wieder
beobachten. Denken wir nur daran,
wie das Standbild Saddam Husseins
nach dem Einzug der Amerikanerin
Bagdad, unter dem Jubel der Menge,
von seinem Sockel gestiirzt wurde,
ein Bild, das in den Medien wieder
und wieder gezeigt wurde. Denken
wir an den Einschlag der Hugzeuge
ins World Trade Center in New York.
Da sollte zugleich die Weltmacht in
ihr symbolisches Zentrum getroffen
werden. Wieder und wieder wurden
uns diese Bilder gezeigt. Bilder sind
auch heute sehr oft mehr als blofse
Abbilder oder dsthetische Ereignisse.
Sie gewinnen manchmal durchaus
auf geradezu damonische Weise An-
teil an der Macht derer, fiir die sie
stehen. Dort zielt dann auch die Zer-
storung der Bilder auf die Macht de-
rer, die sie symbolisieren. Die Macht
der Bilder ist grofs.

Bilder kénnen auch heute einen
totalen Anspruch entwickeln. Sie
vereinnahmen, gehen nicht mehr aus
dem Kopf, besetzen unser ganzes
Gemiit. Wir brauchen Bilder. Aber
Bilder verlangen heute mehr denn je
Bildung die Fahigkeit zum rechten
Umgang mitihnen, die kritische
Kraft der Unterscheidung der Wirk-
lichkeit der Bilder von der wirklichen
Wirklichkeit, die uns ohne Bilder
zwar nicht zugénglich, aber gleich-
wohl vonihnen unterschieden ist.

Doch, wie schon gesagt, auch im
Aufbau des rechten Umgangs mit
den Bildern, in der Entwicklung der
asthetischen Einstellung ihnen ge-
gentiber {ibernehmen die Bilder
selbst wieder die eigentliche Aufga-
be. Die Kraft zur Unterscheidung
der rechte Umgang mit Bildern ent-
steht mit den Bildern und der dsthe-
tischen Erfahrung die sie ausldsen.
Das schaffen vor allem die guten Bil-
der. Die guten Bilder sind die Bilder
guter Kunst.

Sie sind Ereignisse, die in dstheti-
sche Erfahrungen fiihren, in ein sinn-
liches Erkennen. Sie {iben ein in das
genaue Sehen. Sie konfrontieren mit
neuen Sichtweisen, fithren uns die
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Perspektivitdt unseres Weltverhalt-
nisses vor. Sie tun es gerade dadurch,
dass sie sich auf nichts anderes als
sich selbst beziehen. Dadurch kon-
frontieren sie den Betrachter mit der
puren Materialitdt der Form. Er kann
nicht auf Deutungen ausweichen, die
auflerhalb des Bildes liegen, in der so
genannten Wirklichkeit oder der
Weltsicht, die er schon mitbringt.
Eine Erfahrung wird provoziert, die
man zu Recht eine dsthetische nennt,
eine gesteigerte sinnliche Erkenntnis,
die nicht unter vorgegebene Begriffe
gebracht werden kann, sondern de-
ren Bedeutung aus der Erfahrung
selbst hervorgeht.

Das ist die Begegnung mit auto-
nomer Kunst. Sie kann an jedem Ort
gemacht werden, also auch in der
Kirche.

Die Kirche als
Raum fiir die
autonome Kunst

Die 2002 von der EKD und der VEF
herausgegebene Denkschrift ,Réu-
me der Begegnung'", zum Verhaltnis
von ,Religion und Kultur in evange-
lischer Perspektive", ermutigt die
Kirche, dass sie sich im Allgemeinen
als Kulturort begreife und im Beson-
deren darauf sehe, dass Gegenwarts-
kunst in ihr zur Auffiihrung komme.
Es wird die Aussicht erdffnet, dass es
am Ort der Kirche gesteigert zur Be-
gegnung von Kunst und Religion
kommen kénne. Und damitkannja
wiederum nur gemeint sein, dass die
autonome, also keinen missionari-
schen Verkiindigungs- und kirchli-
chen Belehrungssinteressen gehor-
chende Kunst im Raum der Kirche
so zur Wirkung kommt, dass die
Kunst durch sich selbst ihre religiose
Dimension erkennbar macht. Alles
andere wire ein Riickschritt in die
kirchliche Heteronomie der Kunst,
in ihre Funktionalisierung fiir die Be-
bilderung der vorgegebenen Heils-
wahrheit, nicht um eine asthetisch-
religiése Erfahrung machen zu lassen,
sondern um den Glaubensinhalt zu
vermitteln und {iber ihn zu belehren.

So will die Begegnung von Kunst
und Religion im Raum der Kirche
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aber nicht mehr verstanden sein. Die
Denkschrift setzt vielmehr, wenn ich
sie recht verstehe, auf die religisen
Valenzen der durch die Begegnung
mit Kunst ausgelsten &sthetischen
Erfahrung. Die Vorstellung istim
Grunde die, dass der Raum der Kir-
che aufgrund seiner dsthetischen
Anmutungsqualititen und dann na-
tiirlich auch aufgrund der Inszenie-
rung der christlichen Symbolwelt
und ihrerlkonografik die religiose
Deutung der durch Gegenwarts-
kunst ausgelosten dsthetischen Ex-
fahrung zu stiitzen vermag und dies
selbst dann, wenn diese Kunst zu
dieser Ikonografle keine direkten
Beziige herstellt.

Die Denkschrift 6ffnet den Blick
gerade auch fiir die populdre Kultur,
das Triviale der Popkultur und des
privatrechtlichen Femsehens. Nicht
nur die Hochkultur, auch die popu-
lare Kultur - und sie mit noch viel
groferer Breitenwirkung - kann fiir
die Individuen, die sichin religiésen
Dingen wihlend verhalten, religiose
Sinndeutungs- und lebenspraktische
Orientierungsfunktion gewinnen.
Auch populdre Kultur kann in dsthe-
tische Erfahrungen fiihren, sinnliche
Erkenntnisse provozieren, aus denen
dann eine tiefere, schliefllich auch
eine religios relevante Bedeutung
hervorgehen kann. Diese muss sich
nicht einstellen. Es kann jedoch in
Freiheit geschehen, am Ort des Sub-
jekts, das sich emotional angespro-
chen fiihlt und in der sinnlichen An-
sprache den religidsen Sinn erkennt.

,Die Religion gehort der Kirche
nicht", hat der Theologe und Kiinst-
lerThomas Lehnerer unter eine sei-
ner Installationen geschrieben. Das
ist ebenso richtigwie im Zeichen der
Autonomie auch von der Kunst gilt,
dass auch die Kunst, selbst dort, wo
sie in die Kirche eindringt, dieser
noch langst nicht gehdren muss.
Auch die Kunst gehort der Kirche
nicht, muss nicht ihren missionari-
schen Absichten sich fiigen, selbst
wenn sie in den Raumen der Kirche
zur Darstellung und Auffiihrung
kommt. Auch dann kann die Kunst
frei bleiben, ihre eigene Aussage ent-
wickeln, moglicherweise verstarkt
gerade durch die Korrespondenzen,
die sich zur ikonografischen Tradi-

tion, die den Kirchenraum pragt,
aufbauen. Indem die Kunst in die
Kirche kommt, muss sie noch langst
nichtin den Dienst der Ausrichtung
einer vorgegebenen kirchlichen Bot-
schaft treten.

Es kann heute tiberhaupt nicht
mehr gelingen, weder die Religion
noch die Kunst kirchlich zu domesti-
zieren. Die Religion ist ebenso frei
wie die Kunst und geht am Ort der
Individuen ihre eigenen Wege. Die
Kirche muss ihre Tore schon sehr
weit aufmachen, damit die Religion
der Individuen und die Kunst der
Kiinstler iiberhaupt wieder zu ihr
zuriickfinden und in sie einkehren.
Die Religion der Individuen ist heute
eine bestimmte Sinneinstellung der
eigenaktive Vollzug der Deutungvon
Kontingenz- undTranszendenzerfah-
rungen im Ausgriff auf den absolu-
ten Sinn, den Gott. Die Kunst der
Kiinstler ist heute eine kreative, as-
thetische Erfahrung auslosende Zei-
chenkombination. Schleiermacher
hat Kunst und Religion gleicherma-
fen unter den Begriff des ,,symboli-
sierenden Handelns" gefasst. Asthe-
tische Erfahrungund Praxis spielt
denn auch fiir die AuBerung und
Mitteilung des religiosen Bewusst-
seins die entscheidende Rolle. Zur
asthetischen Erfahrung und Praxis
gehort immer auch die Kunst. Kunst-
erfahrung muss dennoch nicht
zwangslaufig zur religiosen Erfah-
rung werden, falls es so etwas wie
eine religiose Erfahrung tiberhaupt
gibt, was ich eher bestreiten mochte.
Die so genannte religiose Erfahrung
istin meinen Augen eine religios ge-
deutete dsthetische Erfahrung. Und
diese wird in Freiheit vom Subjekt
der Erfahrungvorgenommen oder
eben auch nicht.

Asthetische Erfahrung und Praxis
ist von der Art, dass sie eine sinnliche
Erkenntnis darstellt, fiir die gleich-
wohl kein ordnender Begriff zur Ver-
fiigung steht. Gerade deshalb be-
rithrt sie uns unmittelbar, geht sie auf
den Korper und unsere Emotionen,
spricht sie auf unbedingte Weise an.
Solches Erleben kann explizit zu reli-
giosen Deutungen veranlassen, die
den Unbedingtheitsgehalt der dsthe-
tischen Erfahrung explizieren. Weder
solche Erlebnisse noch die durch sie
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affizierten religiosen Deutungen sind
jedoch an die Kirche gebunden.
Kunst ist zwar die Sprache der Reli-
gion, wie Schleiermacher gesagt hat.
Aber eben, die Religion ist heute so
wenig wie die Kunst an die Kirche
gebunden. Die Religion hat wie die
Kunstihren produktiven Ortimin-
dividuellen Subjekt der dsthetischen
Erfahrung.

In der modernen Kultur hat die
Kirche das Vorrecht verloren, per se
ein privilegierter Ort sowohl der &s-
thetischen Erfahrung wie ihrerreli-
giosen Deutung zu sein. Dennoch ist
es nicht ausgeschlossen, dass die Kir-
che ein solcher Ort dsthetischer
Erfahrungund reli-
gioser Deutungs-
kultur starker wieder
werden kann. Sie hat
diese Chance, wo sie
sich mit ihren Rau-
men und damit auch
mit ihren ikonogra-
fischen Traditionen
der autonomen Ge-
genwartskunst off-
net.

Es gibt heute al-
lerdings viele Kul-
turorte, an denen
Kunst so zur Auffiih-
rung kommt, dass zu-
gleich deren religio-
se Dimension her-
vortritt. Die Kirche
muss aufpassen, dass
sie nicht aus dem
Spiel gerit. Allerdings, die Kirche hat
R&ume von hoher dsthetischer Aus-
druckskraft. Das macht sie zu einem
attraktiven Kulturort und fiir Kiinst-
ler interessant.

Es gibt zahlreiche Beispiele einer
Offnung kirchlicher Radume fiir au-
tonome Gegenwartskunst, insbe-
sondere die bildende Kunst. Beein-
druckende Anfange sind gemacht
fiir die Installation und Auffithrung
von anspruchsvoller, autonomer
Kunstin der Kirche, damit auch fiir
die Konfrontation der Gegenwarts-
kunst mit der traditionellen Asthetik
der Christentumskultur. Wenn Kunst
in die Kirche kommt, kommt sie im-
mer schon in einen gestalteten Raum,
begegnen sich Kunstwerke, diffe-
rente dsthetische Konzepte und
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Schemata, unterschiedliche Stilpra-
gungen. Die Kirche ist selbst immer
schon ein dsthetisch geformter Raum.
Und in ihrist Religion immer schon
zur Darstellung gekommen. Wenn
Gegenwartskunst in sie einzieht,
provoziert dies deshalb unweigerlich
Auseinandersetzungen, besonders
dann, wenn die Gegenwartskunst
auf autonome Weise Beziige zu den
Motiven der ikonografischenTradi-
tion des Christentums herstellt. Den-
ken Sie an den Streit um den Chris-
tus von Georg Baselitzim nieder-
sdchsischen Luttrum oder an die
Fenster von Johannes Schreiter, die
er fiir die Heilig-Geist-Kirche in

Bj0rn Melhus: Videoarbeit , The Oral Thing”, 2001 (vier Stills)

Heidelberg entworfen hat, die dort
aber nie realisiert wurden. I
Wenn die Kiinstler sich in Kirchen
eingeladen finden, kommen sie ger-
ne. Kirchliche Rdume werden vieler-
orts fiir Ausstellungen genutztund
von Kiinstlern mitihren Werkenum-
gestaltet. Gemeinden suchen das
Gesprach mit Kiinstlern. Kunstinih-
rem Autonomieanspruch wird ernst
genommen, was zugleich eine Absa-
ge ist an eine kirchliche Gebrauchs-
oder Verkiindigungskunst. Esbegeg-
neten Namen wieTapies, Schuma-
cher, Kolar, Rainer, Uecker, Antes,
Brodwolf und viele andere - Namen,
die man in einem kirchlichen Kon-
text keineswegs haufig antrifft, die
allerdings bei Kunstkennern und
-sammlem einen hohen Stellenwert

haben. Die Ausstellungseréffnungen
haben auch in Kirchen Eventcharak-
ter und sind begleitet von Vortréagen,
Podien und Bildmeditationen.

In vielen Kirchen ist inzwischen
gute Gegenwartskunst zu sehen,
werden temporare Ausstellungen
durchgefiihrt. Auch bei der docu-
menta finden - nicht zuletzt auf-
grund der Initiative von Horst
Schwebel - seit 1982 kirchliche
Begleitausstellungen statt, die dem
Anspruch an Kunst Rechnung tra-
gen. Das gleiche gilt fiir die Kirchen-
tage beider Konfessionen. Die meis-
ten Landeskirchen haben Kunst-
beauftragte engagiert, die sich vor-
nehmlich um das
Verhiltais von Kir-
che und Kunst be-
mithen’

Zu berichten
ware freilich auch
von viel Zaghaftig-
keit und Kleinmiitig-
keit, sowohl was die
Inszenierung der tra-
ditionellen Religions-
kultur des Christen-
tums, seiner Litur-
gien und klassischen
Texte anbelangt wie
auch die Offnung
der kirchlichen Rau-
me fiir die Gegen-
wartskunst. Oftist
kein rechtes Zutrau-
en zu erkennen, we-
der dazu, dass sich
die alten Texte der Bibel auch heute
so auffiihren lassen, dass es zugleich
zur Auseinandersetzung mit den Le-
bensfragen der Gegenwart kommt,
noch ist man bereit, sich den Zumu-
tungen zu stellen, die in den astheti-
schen Weltinterpretationen der Ge-
genwartskunst aufgebaut werden.
Doch davon solljetzt hier im Weite-
ren nicht die Rede sein.

Die Chancen der Kirche, Ort der
Begegnung mit Gegenwartskunst zu
sein, liegen vor allem in der Auratik
ihrer Raume. Indem sie die autono-
me Gegenwartskunst in sich einholt,
kann der Raum der Kirche sich als
ein kontroverser, vielstimmiger Ort
religiéser Deutungskultur erneuern.
Es kame, wenn die Kirche diese
Chance ergreifen will, auf eine mog-
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liehst offene Auseinandersetzung mit
der christlichen Uberlieferung an,
auf ebenso ergreifende wie ergebnis-
offene Inszenierungen der biblischen
Texte, auf Mitbeteiligung der bilden-
den Kiinstler, der Theaterleute, der
Musiker an der Gestaltung der kirch-
lichen Rdume bzw. an dem, was in
ihnen zur Auffithrung kommt. Vor
allem jedoch wére es wichtig, dass
die Kunst eben sich in &sthetischer
Autonomie in den Rdumen der Kir-
che entfalten kann. Dann kénnte die
Performanz autonomer Kunst, in
Korrespondenz zur Aura kirchlicher
Raume, der Christentumskultur ins-
gesamt eine Vielfalt neuer Impulse
vermitteln.

Wie realisiert die autonome
Kunstihre Performanz im Raum der
Kirche? Nicht mehrinjedem Fall so,
dass sie Werke schafft, die dann
ebenso wie im Museum auch in der
Kirche ausgestellt werden kénnen.
Die Gegenwartskunst hat vielmehr
eine starke Tendenz entwickelt, nicht
Werke hervorzubringen, sondern
Ereignisse zu schaffen, die eindring-
liche dsthetische Erfahrungen auszu-
16sen vermogen. Die Theaterwissen -
schaftlerin Erika Fischer-Lichte
spricht von der ,Asthetik des Perfor-
mativen". Sie macht diese Asthetik
an der Performance-Kunst seit den
1960er-Jahren fest, die an die Pra-
senz von Korperinszenierungen ge-
bunden ist, in solchen Inszenierun-
gen entsteht und in den dsthetischen
Erfahrungen der Zuschauer, die Fi-
scher-Lichte als Transformations-
erfahrungen beschreibt, an ihr Ziel
kommt.

Bei Inszenierungen und Auffiih-
rungen kommt es an auf das, was die
Auffithrung auslost, ob sie zu einem
die Beteiligten ansprechenden Ereig-
nis wird, aufweiche Gedanken sie
bringt, in welche Gestimmtheiten sie
versetzt. Kunst zielt nicht mehr auf
das Meisterwerk, vor dem man be-
trachtend steht und das man zu deu-
ten versucht. Kunstentstehtim Er-
eignis der Auffithrung und damitin
der dsthetischen Erfahrung die sie
machen lasst. Performance-Kiinstler
wie Joseph Beuys oder Alfred Hrdlicka
waren da Vorreiter. Eine dsthetische
Erfahrungist eine Erfahrung die Re-
sonanzen erzeugt, Emotionen her-
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vorruft, Veranderungen bewirkt, in
den Einstellungen und im Verhalten.
Asthetische Erfahrungen sind, dhn-
lich wie die Erfahrungen in und mit
dem religiésen Ritual, Transforma-
tionserfahrungen, so Erika Fischer-
Lichte.

Die Kiinstler der Moderne setzen
freilich nicht mehr vorrangig Motive
der biblischen Heilsgeschichte in Sze-
ne, obwohl es auch dafiirimmer wie-
der ebenso markante wie aktuelle
Beispiele gibt. Aber selbst diese Bei-
spiele von Gegenwartskunst, die sich
an den ikonografischen Traditionen
der Bibel orientieren, zeigen genau
dies, dass moderne Kunst solche Be-
zugnahmen eben auf autonome
Weise vollzieht, nicht nach den Vor-
gaben der Bibel oder kirchlicher
Lehre. Auch die Auseinandersetzung
mit der biblischen Tradition und der
Ikonografie der Christentumskultur,
die durchaus stattfindet, geschieht in
asthetischer Autonomie und Souve-
ranitat. Zu denken ist etwa an Emil
Noldes Darstellung biblischer Moti-
ve, an den Christus von Georg
Baselitz, an Mel Gibsons Passions-
film, an das ,,Vater Unser" von Ulrich
Seidlin der Berliner Volksbiihne, an
den Bibelzyklus im Berliner Maxim
GorkiTheater. Die Miinchner Kam-
merspiele stellten gleich die ganze
letzte Spielzeit unter das Motto ,Die
zehn Gebote". Ebenso belegt die Re-
naissance, die Goethes ,Faust" an
den deutschen Biihnen erlebt, die
Aktualitdt der Gretchenfrage: ,Wie
héltst Du's mit der Religion." Die
Fragen des Glaubens und der Religi-
on treiben auch die heutigen Kiinst-
ler um. Sie suchen allerdings, auch
wenn sie sich der traditionell bibli-
schen Themen annehmen, ihre eige-
nen, unkonventionellen Antworten,
bzw. sie haben mehr Fragen als Ant-
worten. Auch im Anschluss an die
ikonografische Tradition des Chris-
tentums verfahrt die Gegenwarts-
kunst autonom, d.h. den individuel-
len &sthetischen Intentionen und
Formprinzipien entsprechend. Auch
dann geht es nicht darum, missiona-
rische Interessen zu verfolgen, son-
dern eine neue asthetische Wirklich-
keit hervorzubringen und eine dsthe-
tische Erfahrung machen zu lassen.
Ob diese dann auch noch religios

gedeutet wird, istjedem selbst {iber-
lassen und in der Regel nicht zwin-
gend.

Die moderne bildende Kunst, der
Film, das Theater sind in keiner Wei-
se an kirchliche Vorgaben gebunden.
Selbst wenn sie es wollte, hitte die
Kirche gar keine Kraft mehr, irgend-
welche Vorgaben verpflichtend zu
machen.

Die Biider der Kunst werden so
in der Moderne zum anregenden,
aufregenden, Widerspruch hervor-
rufenden Zeichen fiir die dsthetisch-
religiose Fantasie der Menschen. Sie
zeigen das Vertraute, Uberlieferte,
auch in der Kirche Uberlieferte, im-
mer wieder neu und anders. So re-
gen sie an zur Suche nach Sinn,
manchmal auch im eigenen Leben.
Die Bilder der Kunst und des Kinos,
die szenischen Auffiihrungenim
Theater und auf der Leinwand kon-
frontieren mit religiosen Existenzfra-
gen, mit den Fragen nach einemJen-
seits des Todes, nach dem Woher des
Bosen und der Gewalt, danach, wie
umzugehen ist mit Schuld und ob
Vergebung moglich ist.

Die Bilder der Kunst, des Kinos
und des Theaters konnen freilich im-
mer auch den von Traditionen ge-
préagten Glauben irritieren. Deshalb
gibt es in den Kirchen, sofern sie die
Kunstin sich hinein holen, immer
auch Arger, Auseinandersetzungen,
Streit. Werke zeitgendssischer
Kiinstler verstoren. Sie fordern zu
eigenem Fragen heraus, zu eigener,
schopferischer Kreativitit, manch-
mal auch zu einem neuen Glauben.
Das genau zeigt aber die Chance, die
fiir die Kirche in der Offnung ihrer
auratischen Réume fiir die Gegen-
wartskunst liegt. Wem die alten In-
halte und die traditionelle Aufbrei-
tung des Stoffes, aus dem die christ-
liche Religion gemacht ist, nichts
mehr sagt, der Zugang verbautist,
wer sich durch die traditionellen In-
szenierungen der Liturgienichtan-
gesprochen findet, der kann durch
neue Zeichenkombinationen, zu der
Gegenwartskunst findet, moglicher-
weise auch neu aufmerksam werden
auf die religiose Dimension in den
eigenen Lebensfragen. Wenn die
Kirche heute ungenutzte Chancen
hat, dann liegen sie in der Asthetik
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ihrer Raume. Der grofite Fehler, den
sie gegenwartig machen kann, be-
steht deshalb darin, ihre Raume, weil
sie scheinbar hier und da nicht mehr
besucht werden, aufzugeben.

Wir haben es heute ja mit einer
durchggngigen Asthetisierung der
Lebenswelt zu tun, auch wenn es
uns angesichts zunehmender 6ko-
nomischer und sozialer Probleme in
unserem Land vergangenist, von ei-
ner Spafigesellschaft zu reden. Eine
dominante Signatur unserer Gesell-
schaft ist es nach wie vor, dass die
Menschen nicht so sehr mit den ele-
mentaren Problemen des Uberle-
bens beschiftigt sind, sehr wohl aber
damit, wie das Leben lohnend, inter-
essant, sinnvoll verbracht werden
kann. Gerade Jugendliche sind in-
tensiv mit der Arbeitanihrem Sinn-
konstrukt beschéftigt, damit, wie
sich ihr eigenes Leben mit Inhalt fiil-
len kann, sodass es sich lohnt zu le-
ben und das Leben Freude macht.
Die Asthetisierung der Lebenswelt
ist eine Folge dieser Suche nach
Sinn, die in Wahrheit aus einem
Hunger nach Erfahrung resultiert.

Die performative Kraft des As-
thetischen liegt in der Dominanz der
Form. Die Epiphanie, das eindriick-
liche Erscheinen der Form, istaus-
schlaggebend, die prasentative Sym-
bolik, die Szenen, die Bilder, nicht die
lehrméfiigen Inhalte, nicht das, was
sich auch in Sdtzen sagen und dis-
kursiv mitteilen lasst. Die Inhalte
binden sich an die Form ihrer Wahr-
nehmung die die dsthetische Erfah-
rung provoziert.

Genau diese fiir die Kultur der
Gegenwart so charakteristische
Favorisierung der Asthetik des Per-
formativen er6ffnet auch der Kirche
ganz neue Chancen. Der Kirchen-
raum kann von den Kiinstlern ent-
deckt werden als ein Raum, der sich
geradezu aufdrangt fiir den Aufbau
ihrer Symbolwelten, sei esnun, dass
diese sich an dem alten Stoff des
Christentums, seiner klassischen
ikonografischen Tradition abarbeiten
oder damit gar nicht im direkten Be-
zug stehen, sondern sich auf religios
indirekte Weise existenzieller
Grundfragen annehmen. Die Kirche
wiederum kann die Gegenwarts-
kunst ganz neu wahrnehmen, eben
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als performatives Ereignis, als He-
rausforderung zurVeranderung, als
die Wucht der schopferischen Kraft
des Lebens.
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gen', in: Reinhard Valenta, Barbara
Bauer, Johannes Stockmeier, Dialoge,
Kronach: Angeles Verlag 2003, S. 20-35.

(Diesen Vortrag hielt Wilhelm Grab im
Rahmen der Tagung ,, Autonomie und
Ikonografie. Ein Blick auf 40 Jahre Kunst
und Kirche” in der Evangelischen Akade-
mie Hofgeismar am 3. Dezember 2005.)
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