Der inszenierte Text

Erwigungen zum Aufbau ésthetischer und religiéser Erfahrung in
Gottesdienst und Predigt

Wilhelm Grib

Liturgik und Homiletik haben durch Asthetik und Rhetorik in den vergan-
genen Jahren vielfiltige Anregung erfahren. Es wurde der Versuch unter-
nommen, auch Gottesdienst und Predigt als ,,offenes Kunstwerk“ zu be-
greifen.! Vor allem in Aufnahme des isthetisch-semiotischen Ansatzes
von U. Eco? sollte damit ein Verstindnis von Gottesdienst und Predigt
gewonnen werden, wonach diese Gestaltungsformen kirchlicher Kommu-
nikation offen sind nach der Seite ihrer Wahrnehmung und Rezeption
durch die beteiligten Subjekte. Gottesdienst und Predigt wollen als ,,Kunst-
werke“ insofern verstanden sein, als sie jeweils einen Uberschuf§ an Be-
deutungen eréffnen, die durch die den Gottesdienst Erlebenden und die

1 Gerhard Marcel Martin, Predigt als ,,offenes Kunstwerk“? Zum Dialog zwischen Homi-
letik und Rezeptionsisthetik, in: Evangelische Theologie 44, 1984, 46-58. Vgl. auch
Henning Schréer, Umberto Eco als Predigthelfer? Fragen an Gerhard Marcel Martin, in:
Evangelische Theologie 44, 1984, 58-63. Karl-Heinz Bieritz, Gottesdienst als ,offenes
Kunstwerk‘?, in: Pastoraltheologie 75, 1986, 358-373. Ders., Predigt-Kunst? Poesie als
Predigt-Hilfe, in: Pastoraltheologie 78, 1989, 228-246. Zum rhetorischen Aspekt bzw.
zum Programm einer poetischen Predigt vgl. auch Gerd Otto, Thesen zur Problematik
der Predigt in der Gegenwart, in: Peter Cornehl / Hans-Eckehard Bahr, Gottesdienst und
Offentlichkeit, Hamburg (Furche) 1970, 34 f. Ders., Predigt als Rede. Uber Wechselwir-
kungen von Homiletik und Rhetorik, Stuttgart/ Berlin/ Kéln/ Mainz (Kohlhammer)
1976. Ders., Rhetorisch predigen. Wahrheit als Mitteilung: Beispiele zur Predigtpraxis,
Giitersloh (Mohn) 1981. Heinrich Braunschweiger, Auf dem Weg zu einer poetischen
Homiletik, in: Evangelische Theologie 34, 1979, 127-143. Reiner Marquard, Homiletik
und theologische Asthetik. Belastende und entlastende Aspekte zum Predigtgeschehen,
in: Praktische Theologie 30, 1995, 211-219. Jan Hermelink / Eberhard Miiske, Predigt
als Arbeit an mentalen Bildern. Zur Rezeption der Textsemiotik in der Predigtanalyse,
in: Praktische Theologie 30, 1995, 219-239. Wilfried Engemann, Semiotische Homiletik.
Primissen — Analysen — Konsequenzen, Tiibingen (Francke) 1992.

2 Nahezu durchgingig verdankt sich die neue Debatte um die isthetische Dimension von
Gottesdienst und Predigt einer Rezeption der isthetischen und semiotischen Schriften
Umberto Ecos: Vgl. ders., Das offene Kunstwerk (1962 / 67), Frankfurt am Main (Suhr-
kamp) 1977. Ders., Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen (engl. 1976), Miinchen
(Fink) 1987. Ders., Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzihlenden
Texten, Miinchen (Deutscher Taschenbuch Verlag) 1987.
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Predigt Hoérenden auf sehr verschiedene Weise ausgelegt und subjektiv
angeeignet werden kénnen, sich diese Bedeutungen jedenfalls immer erst
im subjektiven Aneignungsvorgang realisieren und vollenden. Kunstwerke
sind bedeutungsoffen. Sie liefern den Begriff selber nicht mit, nach dem sie
in ihrem Sinngehalt zu bestimmen sind. Kunstwerke entwerfen ein szeni-
sches Arrangement bildhafter Vorstellungen, eine Kombination von Wor-
ten, Farben oder Tonen, deren Sinnverweisungen in frei-spielerischen
Assoziationsfolgen entschliisselt, ausgelegt, subjektiv empfunden und an-
geeignet sein wollen.

Liturgik und Homiletik haben in der Anwendung dieses isthetisch-
semiotischen Modells wichtige Einsichten fiir die ritualpraktische und
rhetorische Gestaltung von Gottesdienst und Predigt gewonnen. Es sind
dies Einsichten, die - recht verstanden — alle in die Richtung gehen, die
religiose Kommunikation als ein Inszenierungsgeschehen zu begreifen und
entsprechend dann auch auffiihrbar zu machen. Inszeniert werden sollen
die biblischen und liturgischen Texte so, daf sie sich mit den Texten, die
das Gewebe unseres Lebens sind, vermitteln. Die Geschichten vor allem,
die die Bibel erzihlt, sollen in einem Gebiude von Worten und Gesten so
zur Auffithrung gebracht werden, daf§ die den Gottesdienst Feiernden und
die Predigt Horenden zur kreativ-produktiven Selbstdeutung und Selbst-
gestaltung ihrer Lebensgeschichten sich angeregt und ermutigt finden, sie
die Sinnorientierung ihrer Lebensfithrung gewinnen kdnnen.

Im Schema der direkten Anwendung der asthetisch-semiotischen Theo-
rie des ,,offenen Kunstwerks“ auf Gottesdienst und Predigt mag ein prak-
tischer Gewinn in Richtung einer lebendigeren Liturgie und einer anschau-
licheren Sprache zu verzeichnen sein. Weithin unbedacht blieb im Schema
dieser direkten Anwendung bislang jedoch die Frage, welche sozio-kultu-
rellen und theologischen Implikationen es hat, dergestalt dsthetische und
religiose Kommunikation aufeinander abzubilden. Inwiefern spricht sich
darin eine bestimmte Sicht der kirchlich-religitsen Gegenwartslage aus?
Was heifit es theologisch, im Vollzug religiéser Kommunikation die vor-
stellungsproduktive Eigenaktivitit der Subjekte, ihr dsthetisches Rezep-
tionsverhalten konstitutiv sein zu lassen? Weshalb schliefllich gewinnen
dsthetische und religiose Erfahrung heute dieses Gewicht fiir die kirchliche
Praxis, gerade in der Verweisung aufeinander? Was macht es, daf§ sich in
der subjektiven Erfahrung allererst das Kunstwerk bzw. die Gottesge-
schichte realisiert und vollendet? Diesen Fragen soll im folgenden nach-
gegangen werden, in der Aufstellung von 14 Thesen iiber Kunst und
Religion, isthetische und religiose Erfahrung. Sie wollen mit ihren Er-
lduterungen verstanden sein als Versuch einer isthetico-theologischen
Grundlegung fiir eine rezeptionsisthetisch inspirierte Gottesdienst- und
Predigtpraxis.

1. In der Diagnose der kulturellen Gegenwartslage bestitigt sich beute
zunehmend die Vermutung, die M. Weber in seiner ,,Zwischenbetrach-
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tung“ zur Wirtschaftsethik geduflert hat:* a) Die Kunst entfaltet sich unter
den Bedingungen des okzidentalen Rationalismus zu einem ,,Kosmos
immer bewufSter erfafiter selbstindiger Eigenwerte®. b) ,,Sie sibernimmt
die Funktion einer, gleichviel wie gedeuteten, innerweltlichen Erlosung:
vom Alltag und, vor allem, auch von dem zunehmenden Druck des theo-
retischen und praktischen Rationalismus. Mit diesem Anspruch aber tritt
sie in direkte Konkurrenz zur Erlosungsreligion. “

Kunst gilt hier als die in die Immanenz verlagerte, sinnfillige Aus-
drucksgestalt der alltagstranszendenten Sinndeutung individuellen Er-
lebens. Damit substituiert die Kunst die Religion. Sie tut es heute auch
mittels der ,Ikonen“ der Werbung und dem ,,Emotional-Design“ der
Konsumkultur.* Die Phidnomene sind jedoch vieldeutig. Was ,,Kunst* ist
und was ,,Religion”, lafSt sich heute nicht mehr von den Phinomenen ber
beschreiben. Der Verweis auf die Phanomene provoziert immer die Ge-
genfrage: Ist das Kunst, ist das Religion? Was Kunst ist und was Religion,
laft sich nur sagen in der Analyse dsthetischer und religioser Erfabrung.

Darzulegen ist, wie es in der dsthetischen und religiosen Erfahrung zum
Aufbau dessen kommt, was als dsthetisches oder religiéses Phinomen, als
Kunstwerk oder als das ,,Heilige“ gelten kann. Nur auf dem Wege einer
Analyse idsthetischer und religioser Erfahrung wird die neuzeitliche Auto-
nomie von Religion und Kunst auch in deren theoretischer Beschreibung
eingeholt, wird somit begriffen, was mit der Behauptung solch ,selb-
stindiger Eigenwerte“ sinnvollerweise gemeint sein kann. Denn nur im
analytischen Riickgang auf die genuinen Konstitutionsbedingungen &sthe-
tischer und religiéser Erfahrung zeigen sich auch deren Erfahrungsgegen-
stinde in der ihnen eigenen asthetischen oder religiésen Urspriinglichkeit.
Wo ohne ein solches analytisches Reduktionsverfahren von ,,Kunstwer-
ken* oder dem ,,Heiligen® gesprochen wird, wird hingegen immer schon
von einer zumeist institutionell, durch Kunstmarkt und Kunstwissenschaft,
Kirche und Theologie etablierten Entscheidungsmacht zur Bestimmung des-
sen, was als Kunst und Religion zu gelten hat, Gebrauch gemacht.’

Was ein ,,Kunstwerk® oder das ,,Heilige“ ist, wird — ohne auf ihnen
fremde Bestimmungsgroffen zuriickzugreifen — beschreibbar in der Be-
stimmung der Erfahrung, in der das ,, Kunstwerk“ oder das ,,Heilige“ sich
in produktiven Akten rezeptiver Wahrnehmung konstituieren.

3 g\/[ax Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I (1920), Tiibingen (Mohr)
1988, S5S.

4 Vgl. Norbert Bolz/ David Bosshart, Kult-Marketing. Die neuen Gotter des Marktes,
Diisseldorf (Econ) 1995.

5 DaR die zeitgenossische Asthetik kein objektivierendes Vertrauen auf ,, Werke“ mehr
haben kann, sondern analysieren muf, was in der dsthetischen Erfahrung geschieht, hat
iiberzeugend gezeigt: Riidiger Bubner, Asthetische Erfahrung, Frankfurt am Main (Suhr-
kamp) 1989.
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»Erfahrung® wird dabei verstanden als die durch einen rohen Wider-
stand erzeugte bewufite Wirkung aufs Subjekt, die zu dessen selbstkon-
trolliertem Verhalten beitrigt. (Wer sich an einer Kochplatte die Hand
verbrennt, 138t im weiteren Umgang mit ihr besondere Vorsicht walten: er
hat eine durch rohen Hitzewiderstand erzeugte ,,Erfahrung® gemacht, aus
der eine selbstkontrollierte Verhaltensgewohnheit erwichst.) Worauf die
Subjektivitit in solch widerstindiger Begegnung stoflt, gehért zu ihrer
Realitdtserfahrung. Was ihr so zum Material ihrer organischen und intel-
lektuellen Funktion wird, ist unleugbar fiir sie ,,da“, ist ihre eigene Erfah-
rung, macht ihre Erfahrenheit aus und gehért somit zu den evidenten
Gegebenheiten ihres Selbst- und Weltumganges.

Die Analyse dsthetischer und religiéser Erfahrung fithrt auf die Er-
fahrungssubjektivitit zuriick. In ihr liegt das fiir solche Erfahrung konsti-
tutive Bezugssystem. Denn Subjektivitit ist als ein System sich aufeinander
beziehender Titigkeiten zu denken. An deren durch widerstindige Anstofle
ausgelostem Zusammenspiel ist zu zeigen, wie dsthetische und religiose
Erfahrungen zustandekommen, wie sie sich bilden, was sie rein als solche
spezifische ausmacht, wie dsthetische und religiose Erfahrung miteinander
verbunden sind, wodurch sie sich voneinander unterscheiden, wie sie am
Aufbau dessen beteiligt sind, was als ein ,,Kunstwerk* oder als das ,,Hei-
lige“ angesehen werden kann.

2. Asthetische Erfabrung ist, daf ein Gegenstand ,interesselos” gefillt.
Solche Erfabrung kann durch natiirliche wie kiinstliche Gegenstinde aus-
gelost werden.

Ein Gegenstand gefillt auf interesselose Weise. D.h., es geht nicht um
die objektive Erkenntnis seiner Existenz. Es geht auch nicht darum, ihn
um seiner Annehmlichkeit willen zu begehren. Und es geht auch nicht
darum, ihn um der Erreichung anderweitiger Zwecke willen sich dienlich
zu machen. Er gefillt — wie Kant immer noch zutreffend gezeigt hat —,
weil er diese Empfindung in dem von ihm sinnlich affizierten Subjekt
hervorruft und dieses in Ansehung des Gegenstandes so urteilt, daf§ er
»schon“ sei.> Damit es zu solch einem isthetischen Urteil kommt, spielt
eine sinnlich affizierte Wahrnehmung mit dem intellektuellen Vermégen
des Subjekts dergestalt zusammen, daff die besondere Wahrnehmung nicht
unter einen sie objektiv bestimmenden Begriff gebracht wird, sondern
dieses Urteil rein das gliickende Zusammenspiel des Erkenntnisvermégens
im Subjekt reflektiert. Es ist das Zusammenspiel von Sinnlichkeit und
Vorstellungskraft, von Besonderem und Allgemeinem, von kontingenter
Affektion und Totalititsanschauung, das sich in der Empfindung des
Wobhlgefallens an einem Gegenstand reflektiert und zur Anwendung der

6 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Werkausgabe, hg. von Wilhelm Weischedel),
Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1968. Vgl. zum Folgenden §§ 5-17.
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dsthetischen Bewertungskategorie des ,,Schonen® fithrt. So kommt das
rein Asthetische einer Erfahrung zustande, was nicht heiflt, dafl dstheti-
sche Erfahrung nur als rein dsthetische vorkommt oder vorkommen muf.
Das ist selten der Fall. Zumeist liegt eine Verkniipfung mit praktischen
Interessen und Funktionen vor.” Die asthetische Erfahrung kommt je-
doch vermoge dieser Reflexion auf den subjektiven Empfindungszustand
des Gefallens zustande. Im Urteil, wonach ein Gegenstand gefillt, wirft
dieses gleichsam das Gliicken des freien Zusammenspiels von sinnlicher
Wahrnehmung und virtueller Einbildung auf den Gegenstand selber zu-
riick. Es versucht zu beschreiben, was ihm da gefillt: das Zusammenspiel
der Farben und Formen, die Struktur der Materialien usw. In einer be-
sonderen Wahrnehmung scheint zugleich die Totalitit einer ideellen An-
schauung auf. Das ist das Eigentiimliche der 4sthetischen Erfahrung, daf§
sie diese Wahrnehmung des Besonderen im Zusammenspiel mit einer all-
gemeinen Anschauung, mit einer so im Besonderen der Wahrnehmung
gerade nicht gegebenen, aber durch sie provozierten Idee ist. Der Akzent
liegt dabei auf dem Charakter des Zusammenspiels, somit auf dem Nicht-
Festgestelltsein, der Nicht-Ableitbarkeit des einen durch das andere, der
Idee durch die Wahrnehmung und umgekehrt. Die gliickende Erfahrung
des Zusammenspiels eines virtuellen Gedankens mit einer sinnlichen Wahr-
nehmung bewirkt, daf ein Gegenstand Gefallen findet. Die sinnliche Wahr-
nehmung sieht sich auf eine mogliche Idee gebracht. Etwas erscheint so,
wie es gedacht sein kénnte.

Dieses Zusammenspiel verdankt sich der durch dufleren Anstof§ aufge-
ficherten Titigkeit der Subjektivitit, damit den Bedingungen, unter denen
Gegenstinde iiberhaupt wahrgenommen werden. Obwohl das dsthetische
Urteil blof8 die subjektive Empfindung im Gliicken dieses Zusammenspiels
reflektiert, macht es deshalb doch eine allgemeingiiltige Aussage iiber
seinen Gegenstand. Es enthilt die Anmutung, daff er jedem, sofern er sich
nur auf diese besondere Erfahrung mit ihm einldf3t, gefallen wird.

3. Kunstwerke sind solche Gegenstinde dsthetischer Erfabrung, die in der
Absicht gemacht sind, dsthetische Erfabrung auszulosen.

Kunst ist durch ihre Methode zur Hervorbringung von Gegenstinden
asthetischer Erfahrung definiert. Sie will solche Erfahrung hervorbringen.

Asthetische Erfahrung beruht jedoch gerade — wie gesagt — auf einem
freien, somit nicht planbaren Zusammenspiel von sinnlicher Wahrneh-
mung und ideeller Einbildung. In die Kunst als Methode ist deshalb die
Paradoxie eingebaut, daf sie absichtsvoll macht, was sich absichtsvoll gar
nicht machen laf8t. Schon darin zeigt sich ein religioser Kommunikation
verwandtes Strukturmerkmal. Die Theologie hat diesen Sachverhalt in der
Geistlehre chiffriert. Die Kunst setzt diese Paradoxie so in den Entwurf

7 Vgl. dazu Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft (franz. 1979), Frankfurt am Main (Suhrkamp) 71994.



214 Wilhelm Grib

ihrer Werke um, daf sie auf bewufite Weise Rahmenbedingungen schafft,
die ein freies Spiel nicht aufeinander riickfithrbarer ideeller und materieller
Prozesse ermoglichen. (Eine Leinwand, Farben, die konzeptionelle Idee
einer die Farben tragenden, in Kreuzform mit dem Kopf nach unten
hingenden menschlichen Gestalt® — und dann die Erfahrung, daf durch
den Wahrnehmungseindruck die Suche nach einem seine Idee freisetzenden
Bild entsteht. Es ist dies eine Erfahrung, die unter den mit der Entstehung
des Bildes gegebenen Rahmenbedingungen steht und dennoch so, wie sie
vom Betrachter gemacht wird, daraus nicht ableitbar ist.)

Die Rahmenbedingungen, also das, was als ideelle Anschauung, als
Konzept und als materieller Stoff zur Ausfithrung der Idee gegeben sein
muf, lassen sich methodisch entwerfen. Das Kunstwerk selbst, das im
gliickenden Zusammenspiel dieser Faktoren gelingt, ist aus dem methodi-
schen Verfahren jedoch nicht rational ableitbar. Der Kunsterfahrung sel-
ber wohnt diese Kontingenz inne. Sie geschieht oder sie geschieht nicht.
Was Kunst zu Kunst macht, liegt somit — ihrer methodisch-absichtsvollen
Herstellung unbeschadet — in den Konstitutionsbedingungen dsthetischer
Erfahrung.

Th. Lehnerer hat die Methode der Kunst deshalb als eine Methode der
Freiheit beschrieben.” Auch die Produktion eines Kunstwerkes stellt ebenso
wie dessen Rezeption in der &dsthetischen Erfahrung einen Prozef dar, der
bestimmbaren Konstitutionsbedingungen unterliegt und dennoch kon-
tingent offen bleibt. Im Unterschied zum Rezeptionsvorgang der istheti-
schen Erfahrung setzt das Kunstschaffern diesen Sachverhalt in rational
gesteuerte Produktionsverfahren um. In asthetischer Produktion wie in
isthetischer Rezeption handelt es sich gleichwohl um das unableitbare
Resultat eines frei kombinatorischen Spiels gegebener sinnlicher Elemente
mit dem nicht gegebenen Allgemeinen der Einbildungskraft. Was es in
solchen isthetischen Produktions- und Rezeptionsprozessen zu erfahren
gibt, erschliefit sich deshalb nur denen — auf oft kaum, oder nur schwer
sagbare Weise —, die sich auf diese Prozesse einlassen.

4. Kunstwerke ermoglichen als provokante Gegenstinde dsthetischer Er-
fabrung eine gegeniiber der theoretischen und praktischen Einstellung
eigene Weise des menschlichen Selbst- und Weltumgangs. Sie bieten eine
umfassende Weltinterpretation, der man sich zugleich existentiell verbun-
den wissen kann. Ob dies einem Kunstwerk gelingt, kann nicht objektiv
festgestellt, auch nicht argumentativ erzwungen werden. Es zu seben, ist
Sache jedes einzelnen.

Die Begegnung mit Kunst in der dsthetischen Erfahrung ist das Andere
zur objektiven Wirklichkeitskenntnis und zur verniinftig-moralischen

8 Gemeint ist das Bild ,Tanz ums Kreuz“ von Georg Baselitz. Vgl. die Abbildung in
Friedhelm Mennekes / Johannes Rohrig, Crucifixus. Das Kreuz in der Kunst unserer
Zeit, Freiburg/ Basel / Wien (Herder) o. J., 15.

9 Thomas Lehnerer, Methode der Kunst, Wiirzburg (Konigshausen & Neumann) 1994.
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Wirklichkeitsgestaltung, das Andere auch zur blof§ sinnlich-angenehmen,
die Lust an Gegenstinden weckenden Reizung unseres Wahrnehmungs-
vermOgens. Kunstwerke erschlieen sich nicht durch ihren funktionalen
Bezug auf das alltigliche Wirklichkeitsverhiltnis, obwohl sie dieses mit
ihren eigenen Rahmenbedingungen immer schon voraussetzen. Sie vermit-
teln vielmehr die Erfahrung, daf§ alles auch ganz anders sein kénnte, eine
Erfahrung, die freilich ihrerseits immer schon Einstellungs- und Ver-
haltensgewohnheiten voraussetzt. Die Begegnung mit Kunst ist gesteigerte
Kontingenzerfahrung. Das macht deren immer auch verunsichernde Wir-
kung auf das Alltagsbewufltsein aus. Was die Begegnung mit ,,Kunst“ zu
erfahren gibt, 1aft sich nicht bestimmen durch Zuordnung zu den gegen-
standskonstitutiven Begriffen unseres sprachlichen Universums. Wo eine
asthetische Erfahrung provoziert wird, wird vielmehr ein prinzipiell un-
abschliefbarer Reflexionsprozef§ ausgelost; sie fithrt auf die Suche nach der
Bestimmung eines Allgemeinen der Anschauung, das mit den Besonder-
heiten der Farben und Formen, der Téne und Materialien, die da wahr-
zunehmen sind, nicht schon gegeben ist und nun dennoch auf zwanglose
Weise mit ihnen zusammenspielen will. Wo eine isthetische Erfahrung
durch Werke der Kunst provoziert wird, wird der Sinn fiir den Vorrang der
Moéglichkeit vor der Wirklichkeit geweckt.

5. Das Bezugssystem fiir die Konstitution dsthetischer Erfabrung ist die
leibhafte Reflexionssubjektivitit. Unter den soziokulturellen Bedingungen
der Moderne ist dies zum Bewufitsein der dsthetischen Erfabrung selber
geworden.

Die methodisch-absichtsvoll durch Kunst provozierte dsthetische Er-
fahrung hat jeden anderweitigen Referenzrahmen verloren. Was es in
solcher Erfahrung zu erfahren gibt, erschliefit sich weder von ideellen
Voraussetzungen her, noch solchen der gegenstindlich gegebenen natiir-
lichen Auflenwelt. Fiir das Verstindnis vormoderner Kunst war dies be-
stimmend. Sie hat ideelle Gehalte, solche vor allem der religios-kodifizier-
ten Weltsicht zur sinnlich-sichtbaren Darstellung gebracht, oder sie hat
Tatsachen der natiirlichen und geschichtlichen Auenwelt in ihrer bildli-
chen Darstellung wiedererkennbar gemacht. In der Welt des Geistes, der
Natur und der Geschichte lagen die Bezugssysteme fiir die asthetische
Erfahrung. Was es da zu erfahren gab, konnte in den Beziigen religiosen
Wissens, der Kenntnis natiirlicher oder geschichtlicher Vorginge gedeutet
werden. Asthetische Erfahrung war immer von ihr externen Erfahrungs-
beziigen her gedeutete Erfahrung. Ebenso erfiillte sie eine die Veranschau-
lichung, das Wiedererkennen ermoglichende Funktion fiir die inhaltlichen
Beziige religiéser Erfahrung, die Beziige von Naturerfahrung und Ge-
schichtserfahrung.

Das ist unter den Bedingungen der gesellschaftlichen Moderne, .unter
denen sich die Kunst von diesen externen Bezugssystemen befreit hat und
um der Behauptung ihres ,,Eigenwertes“ willen befreien mufite, anders
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geworden. Kunstwerke sind nicht mehr in ihrer Funktion der Symbolisie-
rung des Ideellen und der Abbildung des Materiellen zu verstehen. Auch
die Frage ihres Verhiltnisses zur Religion kann nicht mehr mit Bezug auf
etwaige Symbolisierungs- oder Reprisentationsleistungen diskutiert wer-
den. Die Kunst erfiillt diese nicht mehr. Und wenn sie es tut, dann in einer
Weise, die die eigene Autonomie durch den kritisch-konstruktiven Um-
gang mit den religiosen Symbolbestinden reprisentiert. Das Bezugssystem
fiir die Konstitution isthetischer Erfahrung ist insgesamt ein anderes
geworden.

Es ist nicht so, daf§ es gar kein Bezugssystem mehr gibe oder geben
miifite. Gerade die moderne, auf ihre Autonomie bedachte Kunst, kann
ihre Werke nicht fiir sich selber stehen lassen. Was ein Kunstwerk ist, ist
strittig. Und viele Werke, die den Anspruch erheben, Kunst zu sein, zeich-
nen sich gerade auf sehr verwechselbare Weise in die Alltagswelt und deren
Gebrauchszusammenhinge ein.

Auch das methodisch-absichtsvoll produzierte Kunstwerk wird zu ei-
nem solchen erst in der isthetischen Erfahrung. Was solche Erfahrung
machen 14f8t, ist jedoch die Reflexionssubjektivitit. In ihr spielt dieses Spiel
der Freiheit, das auf nicht planbare Weise sinnliche Affektionen unter ein
nicht gegebenes ideelles Ganzes ihrer Anschauung bringt, im Besonderen
einen allgemeinen Sinn entdeckt, ohne ihn doch auf die mit unserem
natiirlichen Weltverhiltnis gegebenen Begriffe bringen zu konnen. In die-
sem Sinne gilt nun die Reflexionssubjektivitit als das Bezugssystem der
isthetischen Erfahrung.'® Sie macht Werke zu ,,Kunstwerken®. Sie ist die
Bedingung ihrer Moglichkeit.

Die Fragen, ,was soll das?“, ,ist das Kunst?“ gehoren deshalb zu
Werken moderner Kunst immer mit hinzu. Sofern man sie nicht durch die
Deklaration der Kunstproduzenten oder durch Erfolgsziffern auf dem
Kunstmarkt entschieden sein lassen méchte, fillt ihre Beantwortung unent-
lastbar in die Subjektivitit derer, die sie stellen. Im anschauend-reflektie-
renden Sich-Einlassen auf ein Kunstwerk kann allein herauskommen, ob
und wie das Besondere der gegebenen sinnlichen Wahrnehmung mit einem
nicht gegebenen Allgemeinen der intellektuellen Begriffsproduktion zu-
sammenspielt. Kein Wiedererkennen von auch anderweitig anschaulich
Gegebenem ist méglich. Kein Begriff steht zur Verfiigung, unter den sich,
wie vieles andere, auch diese Erfahrung subsumieren lieSe. Der Begriff, die

10 Vgl. Arnold Gehlen, Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei,
Frankfurt am Main/ Bonn (Athensum) 21965. Gehlen hat gesagt, ,,dal Kunst heute
Reflexionskunst ist, die Reflexion lebt im Medium der Zweideutigkeit, und die radikal-
ste wiirde darin bestehen, daff ein Kunstwerk den Zweifel erweckt, ob es iiberhaupt eines
ist“ (271). Deshalb kommt Gehlen zu der Feststellung: ,Innerhalb des allgemeinen
Bezugssystems neuerer Kunst: der reflektierten Subjektivitit, lokalisiert sich die abstrak-
te Malerei an bestimmter Stelle: an deren Verunsicherung“ (218).
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Idee des Kunstwerkes, dasjenige also, was macht, dafl es zwanglos ge-
fillt, — und auch das schrecklich und hifllich Anzusehende kann ja gefal-
len, weil in ihm die Idee dessen, was moglich ist, zur Erscheinung kommt, —
muf$ immer erst gefunden werden. Moderne Kunst ist Reflexionskunst.
Ein Kunstwerk ist nun um so gelungener, je weiter es die Suche nach dem,
was es gliicken 14f3t, es zum Erscheinen seiner Idee werden lafit, aus dem
Horizont des eingespielten Alltagsbewufitseins heraustreibt. Je weniger es
solche Suchbewegungen provoziert, sondern blof§ als die Abbildung von
VorausgewufStem erscheint, desto eher handelt es sich um Kitsch oder sog.
Kunsthandwerk.

6. Die Reflexionssubjektivitit als Konstitutionsort dsthetischer Erfabrung
spricht sich im dsthetischen Urteil aus. Ihre Sitze sind Sitze der reflektie-
renden Urteilskraft. Asthetische Diskurse sind Kommentierungen dstheti-
scher Erfabrung.

In der Begegnung mit moderner Kunst findet keine Symbolisierung von
VorausgewufStem und kein Wiedererkennen von schon Bekanntem statt.
Der alltigliche, zweckrational und funktional gesteuerte Weltumgang wird
unterbrochen. Sinnlich affizierte Wahrnehmungen werden in eine Re-
flexionsbewegung hineingetrieben, in der es die Bedeutung des Wahrge-
nommenen immer erst herauszufinden gilt. Etwas gefillt, aber warum?
Was ist es, das ein Kunstwerk gelungen sein lafit? Wie ist die Anschauung
zu beschreiben, in der die wahrgenommene Besonderheit mit der Idee des
Kunstwerks zu einem gliickenden Ganzen zusammenspielt?

In diesen Fragen liegt das Problem rein isthetischer Diskurse. Rein
asthetische Urteile sagen von der dsthetischen Erfahrung immer nur das
inhaltlich Unbestimmte aus, dafl ihr Gegenstand gefillt, daf er ,,schén“
sei. ,,Schon“ eben in diesem rein formalen Sinn des Zusammenstimmens
von sinnlicher Affektion und virtueller Idee, wonach auch das Hifliche
»schon® sein kann. Sofern der Diskurs iiber dsthetische Erfahrung iiber
solch rein formale Qualifizierungen hinausgeht, sofern zu sagen versucht
wird, was ein ,,Kunstwerk“ bedeutet, was es sagt, wird entweder die
Beziehung von Kunstwerken zu anderen Kunstwerken kommentiert, wird
also ein kunstwissenschaftlicher bzw. kunsthistorischer Diskurs aufge-
macht, oder es werden Deutungsmuster aus anderen Diskursen, wie etwa
denen der Alltagserfahrung, existentieller Erfahrung oder religiéser Uber-
lieferung reinvestiert.

Die autonome Kunst provoziert zugleich ihre permanente Kommentie-
rung, eben weil sie — konstitutiert in den Empfindungszustinden der
Reflexionssubjektivitat —, nicht zugleich sagt, was sie bedeutet. Die Riick-
koppelung an die Bezugssysteme der Welt der Ideen und der natiirlich-
geschichtlichen Erfahrungswelt findet deshalb auf dem Wege der Kom-
mentierung isthetischer Erfahrung statt. Solche Kommentierung bleibt
der dsthetischen Erfahrung selber jedoch immer duflerlich. Diese kann sich
ihr deshalb zu Recht auch verweigern.
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7. Was fiir die Kunst gilt, gilt unter den soziokulturellen Bedingungen der
Moderne gleichermafen fiir die Religion. Die Frage danach, was Religion
ist, verlangt den Rekurs auf die Konstitutionsbedingungen religiéser Er-
fabrung.

Die Frage nach dem, was Religion ist, ist nicht weniger strittig als die
nach dem, was Kunst ist. Kunst und Religion ist im Prozeff gesellschaft-
licher Modernisierung dies gleichermaflen passiert, daf§ sie ihren metaphy-
sischen, moralischen, politischen Funktionszusammenhang, damit einher-
gehend ihren institutionellen Geltungsschutz weitgehend verloren haben.
Auch die Religion ist selbstindig geworden. Sie ist nicht mehr von Gnaden
dessen, was die positiven Religionen, hierzulande die Kirchen vor allem,
dafiir gelten lassen. Sie verdankt sich nicht mehr autoritativen Setzungen,
im gldubigen Gehorsam zu iibernehmenden Offenbarungslehren. Sie ist
nicht mehr identisch mit statutarischem Kirchenglauben. Theologie und
Kirche haben sie nicht mehr in ihrer Gewalt. Thnen kommt keine Defini-
tionsmacht dariiber mehr zu, was Religion ist und wo sie legitimerweise
vorkommt und wo nicht. Und daf man Religion braucht, um die Welt zu
verstehen oder um ein ordentlicher Staatsbiirger zu werden, will nicht
mehr unmittelbar einleuchten.

Die Religion geht ihre eigenen Wege. Weder an der Zustimmungs-
bereitschaft zur kirchlichen Lehre noch an Kultfrequenzziffern kann sie
festgemacht werden. Auch wo die Theologie ein Offenbarungswissen zu
entfalten beansprucht, gilt dies als blofe Behauptung. Das Offenbarungs-
wissen mufl zum Gehalt der eigenen Selbstthematisierung werden konnen.
Ebenso strittig bleibt der Verweis auf die Begegnung mit dem ,,Heiligen*,
auf iibermichtiges Betroffensein von Gottlichem, solange es nicht seine
Plausibilitat findet in der je eigenen religiosen Erfahrung, also in der
Erschlossenheit des eigenen Selbst in der Beziehung zu Gott.

8. Religiose Erfabrung ist Selbstdeutung endlicher Freibeitserfabrung im
Horizont der Idee des Unbedingten, das Sich-Gegriindetwissen des Indivi-
duums in Gott. Der Konstitutionsort religioser Erfabrung ist die leibhaft
gebundene Reflexionssubjektivitit.

Deshalb werden Kunst und Religion in den geistes- und sozialge-
schichtlichen Verinderungen der Moderne substituierbar. Es ist kein
Dienstverhiltnis mehr der einen fiir die andere. Weder braucht die Kunst
die Religion als Referenzrahmen fiir die Bestimmung ihrer ideellen Gehal-
te, noch braucht die Religion die Kunst zur Bebilderung ihres heils-
geschichtlichen Offenbarungswissens. Religion und Kunst sind gleicher-
maflen frei geworden von den ihnen fremden Funktionen metaphysischer
Weltdeutung und ethischer Weltgestaltung. Auf der Ebene dieser objekti-
ven ideellen Gehalte, fiir die sie in Anspruch genommen wurden, brauchen
sie deshalb auch einander nicht mehr. Religion und Kunst sind jeweils zu
sich selber befreit, unter Abstoffung ihrer sie fremdbestimmenden meta-
physischen und moralischen Funktionen.
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Die Befreiung auch der Religion zu sich selber zu erkennen, heif3t sie
aufzusuchen, nicht in dem, was objektiv von ihr da ist, in dogmatischen
Vorstellungsgehalten, wie sie von Kirchen und anderen religiésen Grup-
pierungen vertreten werden, in der Teilnahme an religiosen Veranstaltun-
gen, in Bekenntnissen und Lehrgebiduden. In all dem ist die Religion nie
rein bei sich, sondern immer schon veriduflert an die theoretischen und
praktischen Bestinde des menschlichen Selbst- und Weltumgangs, fiir die
sie heute nicht mehr unmittelbar gebraucht wird. Rein bei sich ist die
Religion nur in der sich als Gottesbewuftsein auslegenden Selbstdeutung
endlicher Freiheit.

Der Konstitutionsort religioser Erfahrung ist ebenfalls die leibhaft ge-
bundene Reflexionssubjektivitit. In ihr kommt die Kunst mit der Religion
zusammen. Dennoch werden sie nicht eins.

9. Identitit und Differenz von dsthetischer und religiéser Erfabrung sind
iiber die Funktionsweisen der leibbaft gebundenen Reflexionssubjektivitiit,
von der ber sie sich gleichermaflen aufbauen, auszumachen. Asthetische
Erfabrung spricht sich als immanente Gliickserfabrung aus, religiése Er-
fabrung als transzendentale Ursprungserfabrung. In dsthetischer Erfab-
rung kommt dem Individuum die Welt endlich entgegen. In religioser
Erfabrung weifs es sich unendlich von ibr unterschieden. Auch die religitse
Erfabrung kann jedoch in der Begegnung mit Werken der Kunst gemacht
werden. Ihnen kann es in gliickender Weltinterpretation gelingen, unsere
ersten Zwecke in sich zu versammeln.

Asthetische und religiose Erfahrung gehen darin zusammen, daf in
ihrem Zustandekommen die intellektuelle und die organische Funktion
der Subjektivitit, Verstand und Sinnlichkeit, Wahrnehmung und virtuelle
Einbildungskraft nicht zur objektiven Erkenntnis und auch nicht zur
ethisch-verniinftigen Gestaltung der Wirklichkeit zusammenwirken. Wo
es zur dsthetischen und wo es zur religiosen Erfahrung kommit, spielt sich
vielmehr — in Anbetracht unseres theoretischen und praktischen Realitats-
bewufltseins — ein zweckloses Zusammenspiel der in der Struktur der
Subjektivitit liegenden Erkenntnisfunktionen ab. Es ist das Zusammen-
spiel der Erkenntnisfunktionen rein als solches, unabhingig von der Erfiil-
lung kognitiver oder praktischer Bestimmungsleistungen, das in astheti-
scher und religiéser Erfahrung zur Prisenz des Bewufitseins kommt. In
ihnen wird die Subjektivitit ihrer transzendenten Einheit gewahr. Deshalb
schatten sie sich beide in einem Gefiihl bzw. Empfindungszustand ab. Sie
bestimmen nicht die objektive Welt der Gegenstinde. Sie reflektieren das
unmittelbare Sich-selbst-Gewahrwerden der individuellen Subjektivitit im
durch dufleren Anstoff ausgeldsten, aber zugleich freien Zusammenspiel
ihrer Funktionen bzw. Titigkeiten.

Asthetische Erfahrung reflektiert in besonderen Wahrnehmungen das
allgemeine Gefiihl des freien Zusammenstimmens und -klingens von Selbst
und Welt. Religiose Erfahrung reflektiert in besonderen Wahrnehmungen
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das allgemeine Gefiihl urspriinglicher Erméglichung des Selbst in seinem
Verhiltnis zur Welt. Was idsthetische und religiose Erfahrung voneinander
unterscheidet, ist nicht ihr sinnlich-ideeller Gehalt, sondern das Worauf-
hin der Deutung, die ihm in der Reflexion des Subjekts zuteil wird.

10. Damit es zur Konstitution dsthetischer und | oder religioser Erfah-
rung kommt, mufl eine durch sinnliche Wahrnebmung provozierte Ge-
miitsgestimmtheit mit einer dsthetischen oder religiosen Deutungs- bzw.
Bewertungskategorie zusammenkommen.

Die vorziigliche dsthetische Gestimmtheit ist die des Gefallens. Den sie
auslésenden Gegenstinden wird die isthetische Deutungs- und Bewer-
tungskategorie des Schonen, des Erhabenen, des Gewaltigen, Erschiittern-
den beigelegt. Sie verlangt allgemeine Zustimmung, erlangt diese aber nur
dann, wenn auch die entsprechende Gemiitsgestimmtheit sich subjektiv
einstellt.

Die vorziigliche religiose Gestimmtheit ist die des Erbaulichen. Den sie
auslésenden Motiven wird die religiose Deutungs- und Bewertungskate-
gorie des Heiligen oder Numinosen beigelegt. Auch sie verlangt allgemeine
Zustimmung, erlangt diese aber ebenfalls nur dann, wenn die entsprechen-
de Gemiitsgestimmtheit sich subjektiv einstellt.

Der Allgemeinheitsanspruch asthetischer und religioser Urteile ist im-
mer nur von subjektiver Verbindlichkeit. Dennoch konstituiert sich in
ihnen eine auch intersubjektiv mitteilbare dsthetische und religiose Erfah-
rung. Die Empfindungszustinde, auf die die dsthetischen oder religitsen
Deutungskategorien angewandt werden, sind immer vorsprachlicher Na-
tur. Sie sind nur subjektiv zuginglich, individuell, nicht mitteilbar. Erst die
Anwendung der Deutungskategorien 148t dsthetische und religiose Erfah-
rung als allgemeine, mitteilbare Erfahrungen zustandekommen. Insofern
kann man auch sagen: was als asthetische oder religiose Erfahrung gilt, ist
wesentlich das Resultat dsthetischer und religiéser Kommunikation, des
Austauschs entsprechender Wahrnehmungs- und Deutungsmuster.

Solche Kommunikation vollzieht sich in der Verwendung von Zeichen,
die vorsprachliche Empfindungszustinde als dsthetische oder religiose
iiberhaupt erst bestimmbar machen. Die Folgerung ist, daff nur wer sol-
chen Zeichengebrauch lernt, auch seine eigenen religidsen und &stheti-
schen Erfahrungen zu identifizieren in der Lage ist. Ohne Einiibung in den
das dsthetische und religiose Urteil ermoglichenden Zeichengebrauch sind
vielleicht die entsprechenden Empfindungen auch da, bleiben aber in
vorsprachlicher Unbestimmtheit. Sie bleiben dann fliichtig. Sie sind da,
oder sie sind nicht da.

Weithin diirfte es heute genau bei dieser fliichtigen Unbestimmtheit
bleiben. Ebenso diirfte, weil der entsprechende Zeichengebrauch nicht
gelernt ist, somit die reflektierende Bestimmung der Empfindungszustinde
nicht zustandekommt, auch die Differenz zwischen dem Asthetischen und
dem Religiosen unbestimmt bleiben. Handelt es sich um das Empfinden
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eines gliickenden Zusammenspiels meines allgemeinen Méglichkeitssinns
mit einer besonderen Wahrnehmung, oder geht mir dankbar auf, daf§
iberhaupt etwas ist und dieses mein besonderes Dasein sich in seinem
allgemeinen Sinn erschlieft? Erst in der Anwendung entsprechender Deu-
tungskategorien gelangen isthetische und religiése Empfindungen zu be-
stimmbarer Klarheit iiber sich selbst. Dann konstituiert sich das, was ein
Kunstwerk oder die Realitit Gottes ist.

11. Asthetische und religiése Erfabrung kommen zur Bestimmung immer
erst in der Kommunikation dsthetischer und religiéser Deutungs- bzw.
Bewertungskategorien. Im Kunstwerk hat dsthetische Erfabrung jedoch
einen Gegenstand, dem es spezifisch ist, Empfindungszustinde metho-
disch-absichtsvoll zu generieren. Kunstwerke stellen einen produktiven
Umgang mit dem paradoxen Sachverbalt der Machbarkeit dessen dar, was
sich prinzipiell nicht machen lifSt. Sie zeigen das Spiel der Freibeit und
somit wie das Gliick wachsen kann. Sofern religiése Erfabrung zu sich
darstellender Mitteilung kommt, tut sie das deshalb immer auch mit der
Methode der Kunst. ,Kunst ist die Sprache der Religion* (F. Schleier-
macher).M

Auch die Symbolisierung religioser Erfahrung arbeitet mit dem asthe-
tischen Verfahren, das der Produktion von Kunstwerken eigentiimlich ist.
Von daher ist Schleiermachers Rede zu verstehen, daff die Kunst die
Sprache der Religion sei. Diese Rede meint, daf§ die Religion, wo sie die
sinnliche Wahrnehmung von Ténen, Gebirden, Formen und Farben zu
sprechenden Zeichen fiir spezifische Gemiitsgestimmtheiten gestaltet, sich
der Methode der Kunst, also des freien Zusammenspiels sinnlicher Ele-
mente mit dem Allgemeinen der ideellen Begriffsbildung absichtsvoll be-
dient.

Es geht religioser Mitteilung schliefSlich nicht um objektive Feststellung
hinsichtlich dessen, was in der Welt und mit dieser iiberhaupt der Fall ist,
nicht um Welterklirung und auch nicht um allgemein-verniinftige Welt-
gestaltung. Es geht ihr um die Erregung von Gemiitsgestimmtheiten. Und
die Methode zur Erregung von Gemiitsgestimmtheiten ist die Methode der
Kunst. Sofern in religiéser Rede und religiosem Gesang, in bildlichen
Darstellungen im Raum der Kirche, in der geschmackvollen Gestaltung

11 Genau lautet die Formulierung Schleiermachers, auf den ich mich mit der hier skizzierten
Religionstheorie insbesondere beziehe, so: ,,Wenn demnach das Bilden der Fantasie in
und mit seinem Heraustreten Kunst ist, und der Vernunftgehalt in dem eigentiimlichen
Erkennen Religion, so verhilt sich Kunst zur Religion wie Sprache zum Wissen.“, in:
ders.,Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre (Werke, Auswahl in vier Binden, hg. von
Otto Braun, Bd. II), Neudruck der 2. Auflage Leipzig 1913, Aalen (Scientia) 1967, 314f.,
§ 228. Zu Schleiermachers Kunsttheorie vgl. Thomas Lehnerer, Die Kunsttheorie Fried-
rich Schleiermachers, Stuttgart (Klett-Cotta) 1987. Walter Jaeschke / Helmut Holzhey
(Hg.), Frither Idealismus und Frithromantik. Der Streit um die Grundlagen der Asthetik,
Hamburg (Meiner) 1990.
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von Kultrdumen, in der liturgischen Inszenierung der Kultfeiern etwas die
Gemiitszustinde Erregendes liegt, ist es ihrer kunstvollen Gestaltung ge-
schuldet.

Dafl Kunst die Sprache der Religion sei, ist nicht im Sinne der alten
ideellen Kunst zu verstehen. Diese betrieb zugleich die Symbolisierung
einer gehaltvollen religiosen Semantik. Sie setzte den Kosmos religitsen
Wissens, den Inhalt der religiosen Vorstellungskomplexe, wie z.B. die
szenischen Ereignisfolgen der jiidisch-christlichen Heilsgeschichte in ihre
bildlichen Darstellungen um.

Dafl Kunst die Sprache der Religion sei, meint unter den Bedingungen
der Autonomie von Kunst und Religion nur den formellen Aspekt der
erregenden Symbolisierung subjektiver Gemiitszustinde. Es meint nicht,
dafl Kunst auch in den Dienst der Mitteilung religiéser Semantik trite.
Kunst vermittelt keine inhaltlich religiose Deutung christlicher Erfahrung.
Sie sagt nichts inhaltlich Bestimmtes iiber diese aus. Sie spricht auch fiir
Religion eben nur insofern, als diese mit der 4sthetischen Erfahrung den
analogen Konstitutionszusammenhang hat: die nicht objektiv bestimm-
bare, abgriindige Einheit der Erfahrungssubjektivitit.

Weil Kunst die Religion nur in formeller Hinsicht zum Sprechen bringt,
nur als Erregung subjektiver Gemiitszustinde, verdankt sich die Semantik
religiéser Kommunikation immer der Eigenstindigkeit der religiosen Selbst-
thematisierung des Individuums. Wer religiés Gehaltvolles, inhaltlich Be-
stimmtes aus Kunstwerken vernimmt, nimmt immer solche dem religiésen
Urteil entspringenden Deutungszuschreibungen vor. In der Regel unterlegt
er dem Gefallen, das er an Kunstwerken findet, einen Kommentar in Gestalt
einer religiosen Rede. Solche Rede wird sich zumeist der Kunst der Rede
bedienen. Sie hat um der Angemessenheit an ihren dsthetischen Gegenstand
willen die Tendenz, poetisch zu werden. Der semantische Gehalt solcher
Rede verdankt sich jedoch nicht der Kunstbetrachtung selber, sondern der
Anwendung iiberlieferter religioser Deutungskategorien auf Empfindungs-
zustinde, wie sie freilich auch und gerade durch Kunstwerke provoziert
sein kénnen. Das spezifisch Religiose wird nicht schon im kiinstlerischen
Symbolisierungsvorgang kenntlich, sondern erst in der Semantik, mit der
dieser belegt wird.

12. Autonome Kunst kann Religion zur Sprache bringen, obhne etwas
Bestimmtes iiber diese mitzuteilen. Das Religise der modernen Kunst
liegt nicht in der Symbolisierung religiéser Ideen oder dogmatischer Ge-
halte, nicht in der Bebilderung religiser Vorstellungen. Das der autono-
men Kunst selber innewobnende religiose Moment tritt als Unterbrechung
des kulturellen, auch und gerade des konsum-kulturellen Alltagsbewuft-
seins hervor. In einem Kunstwerk spricht Religion sich aus, sofern dieses
nicht allein gefillt, sondern in Distanz bringt; es Distanz zum eingespielten
symbolischen Universum provoziert, die Suche nach Sinn verlangt. Kunst
laft Distanzerfabrungen machen, die Individuen auch zu religiosen, die
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urspriingliche Erméglichung ibrer Freiheit thematisierenden Selbstdeu-
tungen anregen konnen.

Das Religitse, das moderne Reflexionskunst selber zur Sprache bringt,
liegt nicht in bestimmten, etwa der christlichen Uberlieferung zugehoren-
den Vorstellungsgehalten. Es liegt selbst dann nicht darin, wenn sie diese
im Entwurf ihrer Bildwelten zitiert oder assoziiert. Das Religiése liegt in
der Erfahrung der Aufstérung des Alltagsbewufitseins und damit des Zer-
brechens der funktionalen, zweckbestimmten Zuordnung unserer Rea-
lititsvorstellungen, in denen wir uns normalerweise bewegen. Kunstwerke
provozieren die Erfahrung, daf§ alles auch anders sein konnte. Kunstwerke
fithren in Kontingenzerfahrungen.

Als gesteigerte Kontingenzerfahrung ist die Begegnung mit Kunst reli-
giose Erfahrung. Sie kann eine die Suche nach Sinn aufs Neue auslosende
religiose Erfahrung auch fiir das in konventionelle Vorstellungssyndrome
eingespielte kirchlich-religitse Bewuftsein sein.

Diese genuin religiése Provokation der Kunst wird vom konventionell
formierten religiésen Bewufitsein gemeinhin allerdings nicht als solche
wahrgenommen. Die Erwartung an die Sprache der Religion ist ja eher
die, dafl sie Komplexitit reduziert und Kontingenz bewiltigen hilft ~
durch sinndeutende Vergewisserung im Absoluten.

Solche Vergewisserung erbringt moderne Reflexionskunst nicht. Sie
stiirzt den Betrachter zunichst in die Suche nach jener allgemeinen Bedeu-
tung, die dem Besonderen, das sinnlich wahrzunehmen ist, zukommt, aber
nicht mit ihm gegeben ist. Sie liefert den Begriff nicht mit und hat die
Briicken zu einer im allgemeinen Bewufitsein vorgegebenen Welt von
Ideen und Gegenstinden abgebrochen.

So steht die Kunst der Funktion, die die Religion vermeintlich fiir die
Gesellschaft und das Individuum zu erfiillen hat, gerade entgegen. Statt
Kontingenz zu bewiltigen, steigert sie diese. Dennoch, dieser Gegensatz ist
blofer, von der konventionellen Religionsauffassung selber erzeugter
Schein. Recht verstanden wohnt der religiésen Erfahrung selber das Mo-
ment der Aufstorung des Alltagsbewuftseins inne; bringt sie in Distanz zur
Welt; ist ihr die Empfindung des Erbaulichen gerade im Erhobensein iiber
das Alltigliche eigen. Religiose Erfahrung kann durch asthetische Provo-
kation zu der ihr eigenen Wahrheit gebracht werden, wie umgekehrt die
asthetische Erfahrung durch ihre religiose Deutung vor einer Vergegen-
stindlichung ihrer Gehalte bewahrt werden kann.

13. Moderne Reflexionskunst ist offen fiir eine Vielfalt von Deutungen,
religiose wie nicht-religiGse. Sie liefert die Semantik ibrer Deutungen nicht
selber schon mit. Deshalb werden diese in der Form mitlaufender Kom-
mentierungen erbracht.

Die religiose Deutung moderner Reflexionskunst ist nie zwingend. Sie
liegt ja nicht schon im Werk selber beschlossen. Die dsthetische Erfahrung,
die es auslést, ist genuin die Suche nach einem Allgemeinen der Bedeutung,
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nach einem Begriff, der zum Verstehen des  Kunstwerks erforderlich
scheint, der aber gerade nicht greifbar ist, sondern in der Reflexions-
bewegung asthetischer Erfahrung, die zwischen sinnlicher Wahrnehmung
und ideeller Einbildung spielt, immer wieder entgleitet.

Jede Deutung dieser Erfahrung, die iiber das rein Asthetische des Ge-
fallens am gliickenden Zusammenspiel hinausgeht, macht von Konnota-
tionen Gebrauch, die anderen Diskursen entstammen: politischen, mora-
lischen, religidsen.

In der religiosen Deutung veranlafit etwa die Erfahrung des gliickenden
Zusammenspiels zur Rede vom erscheinenden Gott. Oder es werden die
als gelungen empfundenen Zeichen der Zerrissenheit, des Zerbrechens, des
Sich-nicht-Fiigenwollens in die deutende Rede vom leidenden, gekreu-
zigten Christus tiberfiihrt. Solche Deutungen treten immer als Kommen-
tare auf. Sie verlangen die Gegenzeichnung in der je eigenen Erfahrung.
Diese kann auch verweigert werden. Es kann der Gegenkommentar pro-
voziert werden, oder es kann an das Schweigen als der gegeniiber dem
Kunstwerk einzig angemessenen Haltung appelliert werden. Da unter vie-
len Kunstwerken geschrieben steht: ohne Titel, appellieren sie selber an
diese Haltung des Schweigens.

14. Kennzeichnend fiir die sozio-kulturelle Gegenwartslage sind sowobhl
die Verlagerung religiser Erfabrung in die Kunst und — was nicht dasselbe
ist, sondern von der Kunst selber kritisch reflektiert wird — in das ,,Emo-
tional-Design® der Konsumkultur, wie auch der dsthetische Umgang mit
den iiberkommenen religiosen Deutungspotentialen der Christen-
tumskultur. D.h., sie koénnen Verbindlichkeit fiir Individuen vor allem
dann gewinnen, wenn sie von diesen als ebenso gehaltvolle wie subjektiv
plausible Artikulationen ibrer Selbstdeutung gelesen werden. Daraufhin,
dafS solche Selbstdeutung die dsthetische Anregung und religiose Vertie-
fung findet, sind Gottesdienst und Predigt heute zu gestalten. Die auf
ebenso kreative wie auch personliche Aneignung setzende Eréffnung einer
Vielfalt von Lesarten muf8 die praktische Maxime fiir die liturgische und
homiletische Textinszenierung sein.

Der ,,Zwang der Hiresie“, von dem P. L. Berger spricht!?, zur perma-
nenten Abweichung von den durch Uberlieferung geheiligten und institu-
tionell sanktionierten religiosen Symbolgehalten, meint den isthetischen
Umgang mit ihnen. In den Umgang mit den Bestidnden religiéser Deutungs-
kultur tritt, — da sie fiir die durch ihre Funktionen bestimmte gesellschaft-
liche Existenz nicht mehr notwendig sind —, das dsthetische Moment des
Frei-Spielerischen ein. Thre Ubernahme wird eine Frage subjektiver Wahl,

12 Peter L. Berger, The Heretical Imperative. Contemporary Possibilities of Religious
Affirmation, (Anchor Press / Doubleday, New York), deutsch, Der Zwang zur Hiresie.
Religion in der pluralistischen Gesellschaft, Freiburg im Breisgau (Herder) 1992.
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plausibilisierender Aneignung. Die Zustimmungsbereitschaft zu iiberliefer-
ten religiosen Gehalten wird davon gesteuert, welche Kombination von
Deutungsmustern als Sinnorientierung fiir die eigene Selbstdeutung zwang-
los einleuchtet.

Anders als im Modus isthetischer Verfliissigung, ohne den Reiz des
Neuen, das iiberraschende Spiel mit iiberlieferten Deutungsmustern, ohne
die sie verfremdende Reinszenierung, ohne den unmittelbar ansprechen-
den Plausibilititserweis der Deutungsangebote im Kontext individueller
Selbstthematisierung gewinnt die kirchliche Religionskultur heute keine
iiber das Berufstheologentum und die von ihm erzogene Kerngemeinde
hinausgehende Aufmerksamkeit mehr.

In Gottesdienst und Predigt sind die liturgischen und biblischen Texte
daher so zu inszenieren, dafl sie die am gottesdienstlichen Geschehen
beteiligten Subjekte sinnlich-leibhaft affizieren und ihre freie Selbstdeutung
im Medium der sprachlichen und gestischen Zeichen aktivieren. Solche
Textinszenierungen, die die frei-spielerische Selbstdeutung anregen, ma-
chen Gottesdienst und Predigt zur Gelegenheit dsthetischer Erfahrung. Sie
machen sie zu Kunstwerken, deren inhaltliche Bedeutung sich dann aber
auch im Vollzug solcher Selbstdeutung iiberhaupt erst realisiert. Gottes-
dienst und Predigt werden zu ,,offenen Kunstwerken, die sich im Vollzug
der subjektiven Aneignung ihres Sinngehaltes vollenden. Als ,,offene Kunst-
werke“ setzen sie ihre Uberfiihrung ins Leben frei, sie bringen, christlich
gesprochen, auf den Weg selbsttitigen Glaubens, in die Nachfolge.

Das Religiose, das in solcher dsthetischen Erfahrung liegt, das sie selber
vermittelt, verdankt sich nicht erst den biblisch-christlichen Motiven, auch
wenn diese einen unverzichtbaren Beitrag zur Deutung und Bewertung des
religisen Gehalts solcher Erfahrung leisten. Das Religidse liegt bereits in
der eigentiimlichen Vertiefung des subjektiven Vorgangs der Aneignung,
zu dem die dsthetische Textinszenierung herausfordert. Religi6s verbietet
sich die Verdinglichung der Inszenierung der in der Bibel erzihlten Gottes-
geschichte, als sei sie schon die Sache selbst, ohne sich in die Deutung
unserer Lebensgeschichten zu vermitteln. Ist dsthetische Erfahrung die
Wirkung im Subjekt, die durch sie ausgelost wird, so macht die Religion
eben diesen Sachverhalt ausdriicklich. Die Religion kann die dsthetische
Erfahrung somit vor dem Abgleiten in die Verdinglichung bewahren, in-
dem sie unsere Bestimmung zur Freiheit ihrer Aneignung im Lebensvollzug
erkennt und vermittelt. Die 4sthetische Erfahrung, die Gottesdienst und
Predigt mit der die Gemeinde in sich einbeziehenden Inszenierung ihrer
Texte — wo diese gelingen — machen lassen, wird zur religiosen Erfahrung,
wo das freie Spiel der Textinszenierung in dem unbedingten Grunde the-
matisch wird, der es frei sein lifft. Da geschieht dann, daf§ das Gliick
wachsen kann und zugleich die Dankbarkeit dem Gott gegeniiber empfun-
den wird, der es schenkt — aus lauter Gnad und Giite.
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Abstract

Art and religion, aesthetic and religious experience have been brought into a new
relationship in modern society. The article analyzes the theoretical background of this
unique dimension of contemporary religious culture. It offers insights into the impli-
cations of this new relationship for the practice of the church, especially its worship
and preaching.





