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Statt eines Vorwortes: Deutungsfragen

Unsere Gegenwartskultur ist wesentlich von naturwissenschaftlichen
Denkweisen beeinfluBit. Uns erscheint ein Weltbild als selbstverstiand-
lich, das doch erst in den letzten fiinfhundert Jahren entwickelt worden
ist. Die Vorstellungen, die wir uns von der Wirklichkeit machen, von
Himmel und Erde, von Raum und Zeit, von Ursache und Wirkung, von
der Entstehung und Entwicklung des Lebens auf dieser Erde, von den
kleinsten Bausteinen der Materie und von der UnermeBlichkeit des
Universums, sind von den Erkenntnissen der Naturwissenschaft we-
sentlich beeinfluft.

Weniger iiber den expliziten Nachvollzug logischer Zusammenhénge
als vielmehr in Gestalt intuitiver Einsichten und Vermutungen hat das
durch die Naturwissenschaft heraufgefiihrte Weltbild auch unser Men-
schenbild durchgeprigt: die Vorstellungen, die wir uns von unserer
eigenen Herkunft und Zukunft machen, von den Mdglichkeiten vor
allem zur Gestaltung der Welt, die wir durch die Wissenschaft und die
durch sie erméglichte Technik gewinnen, von den Gefahren schlieBlich,
die diese Maoglichkeiten fiir den Erhalt des Lebens auf dieser Erde
heraufbeschworen. Ob es eher Zukunftshoffnungen oder Zukunftséng-
ste sind, die uns im Blick auf die Errungenschaften moderner Wissen-
schaft und Technik bewegen, immer jedenfalls wird darin offenkundig,
wie sehr die Naturwissenschaft diesen enormen EinfluB hat nicht nur
auf das Bild, das wir uns von der Welt machen, sondem auch auf das
Verstidndnis, das wir von uns selber haben, auf unsere Wertvorstellun-
gen, auf unsere Lebenshoffnungen und Lebensingste.

Es ist diese kulturelle Lage, die die Naturwissenschaft auch zu einem
Thema der Kulturwissenschaften macht. Das Thema, um das es geht,
entspringt dem von der Naturwissenschaft teils gewollten, teils nicht
gewollten, aber dennoch erfolgten EinfluB auf das Selbst- und Welt-
verstindnis der Menschen, auf ihr ganzes Fiihlen, Denken und Handeln.
Die 6kologische Gefahr hat diesen Sachverhalt emeut ins allgemeine
BewuBtsein gehoben. Sie hat zugleich dazu gefiihrt, daB sich der Fort-
schrittsoptimismus und die Zukunftshoffnung, die sich mit Naturwis-



senschaft und Technik einst verbunden haben, in Positionen der Fort-
schrittskritik und in manifeste Zukunftsingste verkehrt haben.

Gerade weil die Folgen des durch die Naturwissenschaft heraufge-
fiihrten Weltbildes bis in die soziokulturelle Verfassung unseres Selbst-
und Weltverstdndnisses hinabreichen, geniigt es nun aber auch nicht,
wenn die Kulturwissenschaften und unter ihnen insbesondere die
Theologie sich selber lediglich zum Resonanzverstirker eines gesell-
schaftlich verbreiteten KrisenbewuBtseins machen und sich im wesent-
lichen auf die Ausgabe von moralischen Appellen zur »Bewahrung der
Schopfung« beschrianken. Es kann insbesondere der Theologie nicht
geniigen, angesichts der dkologischen Krise nur noch einmal in religio-
ser Metaphorik zu wiederholen, was ohnehin gedacht wird, und zur
moralischen Forderung zu erheben, was inzwischen sowieso jedem
einleuchtet.

Worum es der Theologie heute gehen muB, das betrifft vielmehr das
Selbst- und Weltverstindnis der Menschen, ihre Wirklichkeitsdeutun-
gen. DaB genau hier, in den Fragen der Deutung von Selbst und Welt,
der Interpretation sowohl ihrer urspriinglichen Erméglichung wie ihrer
letzten Bestimmung diejenigen Probleme liegen, die sich angesichts
unserer kulturellen Lage zwar im Horizont der Naturwissenschaft und
ihrer Kosmologie bewegen, durch sie aber keineswegs allein und voll-
stiandig zu 16sen sind, das ist der Punkt, an dem Theologie und Natur-
wissenschaft heute ins Gesprich kommen miissen. Er betrifft die reli-
giose Welt- und Selbstdeutung des Menschen, also im jiidisch-christli-
chen Traditionszusammenhang die Auffassung der Welt als Schopfung
Gottes und die Auffassung des Menschen als Gottes Ebenbild: Da8 die
Welt von Gott in ein Werden gerufen ist, welches seine Bestimmung
darin hat, den gewonnenen Reichtum in seinen schopferischen Ur-
sprung selber wieder einzubringen. DaB3 der Mensch es ist, der um diese
transzendente Bestimmung alles Werdens, des Naturgeschehens und
seiner eigenen Geschichte in ihm, auch wei8 und deshalb zu einer dem
Ziel des Ganzen verantwortlichen Wahmehmung seiner Weltstellung
berufen ist.

Der Punkt, an dem Theologie und Naturwissenschaft heute das Ge-
sprach filhren miissen, bewrifft diese religiose Selbst- und Weltdeutung
des Menschen nun jedoch genau in der Weise, daB herauskommt, wie
sehr es dabei um die metatheoretischen Voraussetzungen und Folgen
desjenigen inhaltlichen Wissens von der Natur geht, das die wissen-
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schaftliche Erkenntnis der objektivierbaren Vorginge in Raum und Zeit
erbracht hat und erbringt. Es geht um ein Gesprich auf der Ebene des
metatheoretischen Deutungswissens von Welt und Leben, von Materie,
Geist und BewuBtsein, nicht um objekttheoretische Fragen auf der
Ebene der Kldrung dessen, was es um die Entstehung der Welt und des
Lebens, um die Funktionsweise der Organismen und des menschlichen
Gehirns tatsédchlich ist.

Bekanntlich hat die moderne Naturwissenschaft viele Aussagen der
religiosen Tradition, die sich auf die inhaltliche Erkldrung der Natur
bezogen haben, als unzutreffend in Frage gestellt, z.B. die biblische
Darstellung der Entstehung und des Aufbaus der Welt und der Ent-
wicklung des Lebens auf der Erde. Ebenso hat aber auch die Theologie
spatestens in der Folge der Erkenntniskritik I. Kants gar keinen An-
spruch auf Welterkldrung im objekttheoretischen Sinne mehr erhoben.
Die Theologie hat ihre Zustdndigkeit vielmehr genau hinsichtlich der
Interpretation des Sachverhalts geltend gemacht, da allem Objektwis-
sen die urspriingliche Ermdglichung seiner selbst und damit auch der
Gegenstiande, die es erkennt, immer schon vorausliegt. Sie hat ihre
Zustédndigkeit erkannt in der Verarbeitung der dem Menschen unter
EinschluB seines Naturverhiltnisses eigentiimlichen Endlichkeitserfah-
rung.

Es war damit bereits angezeigt, da8 die Basis des Gespriachs zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft unter den Bedingungen der
Modeme nicht mehr auf der Objektebene liegen kann und muB, sondern
dort, wo es um das Verstidndnis derjenigen Grundbegriffe geht, mit
denen die Naturwissenschaft ihre Erkenntnisvoraussetzungen und
-folgen beschreibt. Sofern diese selber metatheoretischen Gehalts sind,
kann und muB die Theologie sie auch in ihren religiosen Implikationen
und Beziigen interpretieren.

Die Naturwissenschaft hat die Leistungsféahigkeit ihrer Objekttheori-
en voriibergehend allerdings iiberschitzt. Die Mechanik, vor allem in
ihrer Anwendung bei der Industrialisierung, begiinstigte am Ausgang
des vorigen Jahrhunderts ein materialistisches Weltbild. Dieses meinte,
alle Vorginge als objektivierbar und berechenbar ansehen zu konnen.
Es meinte, auch den Bereich der humanen Subjektivitit, ihrer Sponta-

“neitht und Kreativitit, als irrelevant oder auch als irreal abtun und der
Wissenschaft das Vermogen zuerkennen zu konnen, daB schlieBlich
alles werde erkennbar und alles werde machbar sein.



Ebenso hat man sich - gewi mit beeindruckt durch den universalen,
weltanschaulich aufgeladenen Erkldrungsanspruch der Naturwissen-
schaft - auf seiten der Theologie darauf zuriickgezogen, das Bekenntnis
zu Gott dem Schopfer lediglich noch im Blick auf das Selbstverstéindnis
menschlicher Existenz gelten zu lassen, in der (irrtiimlichen) Meinung,
dieses sei fiir dessen Natur- und Weltansicht folgenlos. Ein weltlos
verstandener Glaube sollte auch keine Welt-Anschauung mehr aus sich
heraussetzen und gerade deshalb die Theologie unverwickelt lassen mit
einer universaler Weltanschauungsanspriiche erhebenden Naturwissen-
schaft.

DaB es so nicht geht und warum das alles so nicht stimmt, wissen
wir heute besser. Die Naturwissenschaft des 20. Jahrhunderts hat im
Unterschied zum mechanistischen und deterministischen Denken des
vorigen Jahrhunderts zu einem umfassenderen, offeneren Verstindnis
der Natur gefiihrt. Die Natur wird nun in Entsprechung zu den Geset-
zen der Physik als eine die erkennende Subjektivitit, die Instanz des
Beobachters, in sich einschlieBende Einheit verstanden. Zu ihr gehort
nun die Geschichte unableitbarer, nicht linearer, kontingenter Gesche-
hensabldufe, auch die belebte Welt einschlieBlich des Menschen.

In dieser Theorielage beschlossen liegt die mit den Mitteln der Na-
turwissenschaft selber erworbene Erkenntnis, daB es prinzipiell un-
iiberwindliche, aber dennoch gedanklich einsehbare Grenzen naturwis-
senschaftlicher Wirklichkeitserkenntnis gibt: die Quantenunbestimmt-
heit in der Physik, das Unentscheidbarkeitstheorem in der Mathematik,
die Selbstorganisationskonzepte in der Biologie, die Grenzen einer neu-
rologisch durchgefiihrten Theorie des menschlichen BewuBtseins.

Damit ist auch eine neue Lage fiir das Gesprdch mit der Theologie
gegeben. Es geht nun von seiten der Theologie gerade nicht wieder
darum - auch wenn solche physikalistischen Kurzschliisse immer wie-
der zu beobachten sind -, Liicken auf der Objektebene naturwissen-
schaftlicher Aussagen zu schlieBen. Etwa im direkten AnschluB an die
Theorie der offenen Systeme nun das Wirken des gottlichen Geistes zur
Erkldrung fiir den kontingenten Dynamismus des Naturgeschehens, fiir
die Unberechenbarkeit seiner Zukunft, heranzuziehen.

Worum es vielmehr geht, das ist der Gewinn der Einsicht, daB8 die
metatheoretische Reflexion auf die prinzipiellen Grenzen naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis zu verschiedenen Deutungen eben dieser Er-
kenntnis, damit auch zur Wahl differenter Grundbegriffe - etwa dem
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der Materie oder des Geistes, der Selbstorganisation oder der Kontin-
genz, der Ewigkeit oder der Zeit von Urknall oder Schopfung - fiihrt.
Zwischen ihnen kann wissenschaftlich nicht eindeutig entschieden
werden. Und doch beriihren sie das Selbst- und Weltverstindnis des
Menschen entscheidend und verweisen in diesem Bezug auch auf
unterschiedliche Auslegungstraditionen in Theologie und Philosophie.

Auf der Ebene dieser Grundbegriffe, mit denen es nicht um direkte
Objekterkenntnis geht, sehr wohl aber um das Verstidndnis der Bezie-
hung, um die Art des Verhiltnisses, das diese Erkenntnis zur erfahrba-
ren Realitdt hat, bauen sich zugleich die Deutungen auf, die im engsten
Zusammenhang zu den symbolischen Selbst- und Weltinterpretationen
der Religion stehen. Sie implizieren, im metatheoretischen Sinne ver-
standen, selber solche Deutungen und ermoglichen bzw. fordern daher
auch das Gespriach mit der Theologie, sofern diese nur ihre Aufgabe
wahmimmt, die explizite Reflexionsgestalt religioser Selbst- und Welt-
auslegung des Menschen zu sein.

Durch nicht wenige in ihrem Fach zugleich herausragende Vertreter
hat die moderne Naturwissenschaft in jiingster Zeit gezeigt, daB die
Reflexion auf ihre eigenen metatheoretischen Voraussetzungen sie
aufgeschlossen und offen macht fiir die groBen Deutungsfragen, ver-
bunden mit dem Wissen zumeist, daB sie sie mit ihren eigenen Mitteln
nicht beantworten kann. Wo Naturwissenschaftler solche Antworten
dennoch versuchen - und auch das tun sie, gestiitzt auf die Autoritit
ihrer Fachkompetenz, hin und wieder - begeben sie sich selber auf das
Gebiet von Philosophie und Theologie. Sie entscheiden jedenfalls, sei es
auf skeptische oder sei es auf eine inhaltlich positive Weise, die mit
unserer selbstbewuflten Weltstellung verbundenen Wert-, Ziel- und
Sinnfragen, die mit den Mitteln der Naturwissenschaft gar nicht zu
entscheiden sind.

Solche Grenziiberschrelﬁngen sind nicht verboten. Man muf8 nur
wissen, daB man auf explizite Weise von derjenigen Freiheit zur Selbst-
und Weltinterpretation Gebrauch macht, die sich einer metatheoretisch
reflektierten Naturwissenschaft mit der Einsicht in die Mehrdeutigkeit
ihrer Grundbegriffe selber erdffnet. Solche Freiheit zur Weltinterpreta-
tion wird sich zwar in unserer durch Naturwissenschaft und Technik
geprigten kulturellen Lage in dem Rahmen bewegen miissen, den das
inhaltliche Wissen von den Vorgingen in Raum und Zeit setzt - auch
das ein Grund fiir die Resonanz, die die Interpretationsbeitrdge von
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Naturwissenschaftlern finden. Aber die Weltinterpretation liegt nicht
selber auf der Ebene dieses inhaltlichen Wissens, sondern bestitigt die
menschlich unumgingliche Notwendigkeit des sinnverstehenden und
Zwecke setzenden Umgangs mit ihm. Die Freiheit zur Weltinterpretati-
on verwirklicht sich nur dadurch, daB sie praktisch vollzogen wird und
sich diskursiv zu bewéhren vermag.

Die Grenziiberschreitungen der Naturwissenschaft auf das Gebiet
der in philosophischer und theologischer Sinnreflexion zu entscheiden-
den Deutungsfragen sind vor allem jedoch von den Folgen her moti-
viert, mit denen sich das naturwissenschaftliche Denken in das Weltbild
der Menschen eingezeichnet und dabei dessen Kontakt mit dem Deu-
tungswissen der Religion untergraben hat. Es liegt in solchen Grenz-
iiberschreitungen somit immer auch ein Hinweis auf das Versagen der
Theologie, gerade dort, wo sie - nicht zuletzt angesichts der okologi-
schen Gefahr - zu tragfihigen und weiterfiihrenden Interpretationslei-
stungen hinsichtlich ihrer Rede von der Welt als Gottes Schopfung und
dem Menschen als seinem Ebenbild herausgefordert wire.

Was besagt solche Rede iiber Ursprung und Ziel des Kosmos? Was
besagt sie iiber des Menschen Stellung in ihm und den verantwortlichen
Sinn seines Tuns? Die moderne Naturwissenschaft weiB, daB sie diese
Fragen mit ihren Mitteln nicht beantworten kann. Aber vermdgen die
Antworten der Theologie in eben dem Rahmen, den die Naturwissen-
schaft mit ihrem inhaltlichen Wissen setzt, als ein solches Angebot an
unsere Selbst- und Weltdeutung einzuleuchten? Lassen sie die spezifi-
sche, funktional nicht ersetzbare Leistung der Religion erkennen, da
namlich sie es ist, die uns Menschen auch und gerade angesichts un-
iibersehbarer Risiken auf verantwortliche Weise, mit dem »Mut zum
Sein« leben ldBt - im BewuBtsein des unverlierbaren Begleitetseins
durch Gott, »der nicht fallen la8t die Werke seiner Hinde«?

Von unterschiedlichen Ausgangspunkten und auf unterschiedlichen
Wegen, in denen sich die Freiheit zur Interpretation selber bewihrt,
gehen die im vorliegenden Band gesammelten Beitrdge diesen Fragen
nach. Sie sind - in Zusammenarbeit mit der Hanns-Lilje-Stiftung, Han-
nover, die auch die Drucklegung des Bandes in groBziigiger Weise
unterstiitzt hat - urspriinglich als Vortrige im Rahmen einer Ver-
anstaltungsreihe in der Evangelischen Studentengemeinde Gottingen
gehalten worden. Naturwissenschaftler zeigen die Offenheit ihrer
Wissenschaft fiir Interpretationsfragen, die mit ihren eigenen Grund-
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begriffen gestellt sind, nach metatheoretischen Reflexionsanstrengun-
gen der Philosopie verlangen und sich auf das Deutungswissen der
Religion und der es explizierenden Theologie angewiesen zeigen.
Theologen fiihren die Theorielage vor, in der die Theologie sich selber -
soll sie fiir die modeme Naturwissenschaft ein tauglicher Gespréchs-
partner sein - in der Folge der Erkenntniskritik I. Kants begreifen mu8.
Und sie versuchen zu zeigen, was es heiflen kann und fiir unsere
verantwortliche Lebensfiihrung in dieser Welt bedeuten mochte, Gottes
Ewigkeit als ihren schopferischen Ursprung zu denken und zugleich als
trostliche Zukunft alles dessen, was war, ist und sein wird.

* Der Vortrag von Joachim Ringleben, der ebenfalls im Rahmen dieser Reihe gehalten worden ist,
ist unter dem Titel »Gott und das ewige Leben. Zur theologischen Dimension der Eschatologie«
bereits erschienen, in: K. Stock (Hg.), Die Zukunft der Erldsung. Zur neueren Diskussion um die
Eschatologie. Gtitersloh 1994. Es sei hier auf diesen Beitrag verwiesen.
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