Wilhelm Grib
Der hermeneutische Imperativ

Lebensgeschichte als religiose Selbstauslegung

Wonach fragen wir, wenn wir nach der Pridsenz der Religion in der Lebensge-
schichte der Menschen fragen? Die Lebensgeschichte eines Menschen ist be-
kanntlich die zeitliche Abfolge seiner Erlebnisse und Handlungen einerseits und
die Erzdhlung, mit der diese erinnert werden, andererseits. Jeder von uns hat eine
Lebensgeschichte, und jeder von uns kann zugleich auch das eine oder andere
davon erzihlen. Und dabei ist die Geschichte, die einer hat, immer noch einmal
mehr und anders als die, die er erzihlen kann'.

Wenn wir also nach der Prisenz der Religion in der Lebensgeschichte der
Menschen fragen, meinen wir damit das Vorkommen religios geprigter oder mo-
tivierter Erlebnisse und Handlungen in der Lebensgeschichte, die einer hat, oder
meinen wir damit die Art der Deutung, in der einer sein Leben versteht oder in der
sein Leben von anderen verstanden wird? Oder meinen wir beides, die faktische
Priagung eines Lebens durch religiose Orientierungs- und Verhaltensmuster und
ebenso auch die Deutung, in der dieses Leben, wie es auch immer faktisch
verlaufen sein mag, religios verstanden wird?

Hier zu unterscheiden ist jedenfalls nicht unwichtig, weil eben, wie leicht zu
ersehen ist, das eine nicht dasselbe ist wie das andere. Eine Lebensgeschichte
kann religios verstanden werden, auch wenn sie in ihrem faktischen Verlauf keine
Priagung durch religiose Erfahrungen und Maximen erkennen 1dBt. Eine Lebens-
geschichte kann sogar auch dann noch religios verstanden werden, wenn sie in
dem, was sie von sich selber erzihlt, gerade die Befreiung von den Sinnvorgaben
und Wertsetzungen religiéser Sozialisation dokumentiert?.

Es diirfte jedenfalls kaum geniigen, die Prisenz der Religion in der Lebensge-
schichte des einzelnen iiber deren faktisches Vorkommen als Sozialisationsfaktor
zu identifizieren. So oder so, wie religios-kulturell geprigt oder religios-kulturell

1. Vgl. die Uberlegungen zum Thema bei 4. Timm: BewuBtgemachtes Leben - Uber Dichtung und
Wahrheit in der Autobiographik, in: K.-M. Kodalle (Hg.): Gegenwart des Absoluten. Philoso-
phisch-theologische Diskurse zur Christologie, Giitersloh 1984, S. 176-188.

2. DaB dem Bedeutungsverlust des Religidsen als verhaltenspriigendem Soaialisationsfaktor in
modemen Gesellschaften ein sozialer Funktionsgewinn des Biographischen korrespondiert, es
also zu so etwas wie der »Biographisierung« des Religidsen kommt, darauf reflektiert P. Alheit:
Religion, Kirche und Lebenslauf. Uberlegungen zur »Biographisierung« des Religitsen, in:
Theologia Practica 21 (1986), S. 130-143. Vgl. auch ders.: Alltagsleben. Zur Bedeutung eines
gesellschaftlichen »Restphéinomens«, Frankfurt/M. und New York 1983.
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verwahrlost eine Biographie faktisch auch immer erscheinen mag, es diirfte die
Religion schlieBlich doch in der Deutung zu identifizieren sein, nach der dieses
Leben als ein bewuBtes Leben verlangt oder die es als ein bewuBtes Leben von
sich entwirft. Es konnte sogar sein, daB diese Deutung sozusagen unhintergehbar
religids genau deshalb ist, weil sie explizit oder implizit dem Sachverhalt Rech-
nung tragen muB, daB wir - auf die Geschichte unseres Lebens hin gesehen -
immer schon mehr und noch einmal anders sind, als wir von uns wissen und mit
den Erzidhlungen von der Geschichte unseres Lebens im Kontext der Geschichte
dieser Welt wissend vor uns bringen.

Ich will die Frage danach, inwieweit von einer Prasenz der Religion in der
Lebensgeschichte der Menschen nicht erst und nicht allein aufgrund von deren
faktischer Pragung durch institutionalisierte religiése Sinnvorgaben und Orientie-
rungsmuster, sondern schlechthin aufgrund der Deutung, nach der diese Ge-
schichte so oder so verlangt, gesprochen werden kann, in folgender Weise ange-
hen. Ich will erstens in eher abgegrenzter Hinsicht auf die konzeptionellen Vorga-
ben sozialisationstheoretischer Ansdtze Bezug nehmen. Denn moglicherweise
leisten diese der fiir die biographische Relevanz der Religionsthematik letztlich
kontraproduktiven Meinung Vorschub, daB die Religion in Lebensgeschichten
primdr iiber dasjenige zu identifizieren sei, was sozial-kulturell von ihr da ist, um
sich als Prigematerial in die Personlichkeitsentwicklung einzuschreiben. Ich will
zweitens anzeigen, wie sehr sich die Spur dieser gegenstindlichen Religionsauf-
fassung auch im autobiographischen Material selber niedergeschlagen hat, ob-
wohl sich dort zugleich das Erfordemis eines nun gerade transzendental auszufor-
mulierenden, an die kulturellen Objektivationen gar nicht gebundenen Religions-
verstidndnisses vehement bemerkbar macht. Das soll dann drittens den Versuch
plausibel machen, in der Logik des hermeneutischen Imperativs, dem bewuBtes
Leben so oder so unterliegt, die Lebensgeschichte, sofern sie iiberhaupt erinnerte,

sich erfassende Geschichte ist, als einen Modus religioser Selbstauslegung zu
begreifen.

I. Die lebensgeschichtliche Prisenz der Religion in der
konzeptionellen Anlage von Theorien religitser Sozialisation

Ganz allgemein ist zu sagen, daB die einschldgigen Theorieansitze religiser
Sozialisation Konzepte zur Erforschung der lebensgeschichtlich variablen, aber
zugleich lebensgeschichtlich prigenden individuellen Inanspruchnahme der insti-
tutionell prisent gehaltenen und zugleich in ihrer gesellschaftlichen Funktion
bestimmbaren Religion sind>.

3. Einen guten Uberblick gibt W.-D. Bukow: Religitse Sozialisation, in: Jahrbuch der Religionspi-
dagogik (JRP) 2 (1985), S. 41-70.
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Der eher strukturell-funktionale Theorieansatz®, der die Religion in einem dem
o6konomischen, sozialen und personalen Bereich zugeordneten kulturellen Be-
reich ansiedelt, fragt danach, wie die vor allem, aber nicht nur in den Kirchen
angesiedelten religiosen Elemente dem einzelnen einsozialisiert werden’. Es geht
insbesondere darum, die Vermittlungsschritte zwischen den globalen religiosen
Werten und der je individuellen religiosen Einstellung genauer zu erfassen, also
z.B. zu fragen, wie jemand in der Konfrontation mit der Rolle, die Religionslehrer
oder Pfarrer gesellschaftlich ausfiillen, zu einem Verstindnis religioser Karriere-
muster und damit verbundener eigener Religiositit gelangt.

Die systementwicklungstheoretischen Ansitze® verfahren anders, weil sie nicht
von vorgegebenen, fixierten soziokulturellen Einheiten ausgehen, sondern von
gesellschaftlich gebotenen Programmen, die Systeme in der Abgrenzung von
ihrer Umwelt hervorbringen’. Zielt das Programm des Religionssystems auf die
Bestimmung der Grenzen des Gesellschaftssystems iiberhaupt und somit in der
Vermittlung iiber Theologie und Kirche auf die in das personale System eindrin-
gende religiése Weltauslegung?®, so kann zu diesem Programm auch die gesell-
schaftliche Konstruktion eines religiés formierten Lebenszyklus gehoren. Dieser
Lebenszyklus gilt als sozialer Orientierungsrahmen mit gewissen Abfolgevorga-
ben fiir den Entwurf individueller Lebenslinien. So hat J. Matthes z.B. gezeigt’,
wie sich die Lebensgeschichte als individuelle Bearbeitung des durch die kirchli-
che Kasualpraxis (Taufe, Konfirmation, Trauung, Beerdigung) gesellschaftlich
prisent gehaltenen Lebenszyklus begreifen 1dBt. Er hat auf diese Weise darstellbar
gemacht, wie religiose Ubergangsrituale und andere Vorgaben des Lebenszyklus
die Personlichkeitsentwicklung beeinflussen und zur Bewiltigung von Identitits-
krisen beitragen'’.

In diesen Zusammenhang systementwicklungstheoretischer Ansitze gehoren
aber auch Konzepte, die vor allem die innere, entwicklungsgeschichtlich verlau-
fende Dynamik des Subjekts rekonstruieren!' und die religiése Sozialisation z.B.

4. Vgl. V. Drehsen: Kontinuitit im Wandel. Die strukturell-funktionale Analyse in der deutschen
Religions- und Kirchensoziologie nach 1945, in: K.-F. Daiber / Th. Luckmann (Hg.): Religion in
den Gegenwartsstrbmungen der deutschen Soziologie, Miinchen 1983, S. 86-13S5.

5. Vgl. L.A. Vaskovics: Familie und religitse Sozialisation, Wien 1970.

6. Vgl. Traugott Schéfthaler: Religion paradox. Der systemtheoretische Ansatz in der deutschspra-
chigen Religionssoziologie, in: K.-F. Daiber | Th. Luckmann (Hg.): Religion in den Gegenwarts-
strdmungen der deutschen Soziologie, Miinchen 1983, S. 136-155.

. Vgl. N. Luhmann: Soziale Systeme, Frankfurt/M. 1984.

. Vgl. N. Luhmann: Funktion der Religion, Frankfurt/M. 1977,

9. J. Matthes: Volkskirchliche Amishandlungen, Lebenszyklus und Lebensgeschichte, in: ders.
(Hg.): Emeuerung der Kirche, Gelnhausen u.a. 1975, S. 83-112.
10. Vgl. dazu auch M. Kohli ! G. Roberts (Hg.): Biographie und soziale Wirklichkeit, Stuttgart 1983,
11. Vgl. J. Piaget: Das moralische Urteil beim Kinde, Frankfurt/M. 1973; L. Kohlberg: Zur kogniti-
ven Entwicklung des Kindes, Frankfurt/M. 1974.
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in Analogie zur Entwicklung der moralischen Urteilskraft verstehen'?. Die Lebens-
geschichte erscheint dann als eine entwicklungslogische Abfolge unterschiedli-
cher Aneignungs- und Verarbeitungsformen auch religioser Inhalte, wobei die
Frage jeweils die ist, was dies zur Identititsbildung des Individuums'® und zur
Ausbildung seiner Fahigkeit, lebensgeschichtliche Krisen zu iiberwinden, bei-
trégt!4,

Es ist dies der Gesichtspunkt, der auch bei den symbolisch-interpretativen
Ansiitzen'"® zu einer Theorie religiéser Sozialisation ganz im Vordergrund steht.
Diese von einer Hermeneutik des Alltagslebens ausgehenden Ansitze ordnen die
Religion am stédrksten der Bewiltigung alltagsweltlicher Krisen zu und verstehen
die religiose Sozialisation von daher auch als einen Bestandteil des durch Rituale
und Erzihlungen zu leistenden Umgangs mit den Gefidhrdungen, denen die Selbst-
verstindlichkeit der Alltagswelt permanent unterliegt's,

Bei aller Unterschiedlichkeit in der konzeptionellen Anlage stellen die Theo-
rien religioser Sozialisation somit deutlich den Gesichtspunkt ins Licht, daB es das
mit seinen Krisen und Entwicklungsstufen, vor allem mit seinen kontingenten
Daten von Geburt und Tod, also im Umkreis von unausgedeuteter Wirklichkeit,
sich vollziehende Leben ist, das in die religiose Verstdndigung iiber sich selber
dringt. Weil bewuBtes Leben unweigerlich in seine Deutung dringt, deshalb
werden vor allem die krisenhaften Momente seiner Geschichte zum Ausléser fiir
die Aneignung und psychogenetisch variable Verarbeitung der vor allem, aber
nicht nur von den religiosen Institutionen bereitgehaltenen religiéosen Deutungs-
moglichkeiten.

Ist daraus nun aber zu folgern, daB die Prisenz der Religion in der Lebensge-
schichte der Menschen sich auf diese durch Lebenskrisen motivierte und entwick-
lungslogisch jeweils modifizierte Inanspruchnahme der ansonsten institutionell
eingeschachtelten oder auch gesellschaftlich vagabundierenden religiosen Identi-
titsangebote bzw. Interpretationsmuster beschridnkt? Es konnte ja sein, daB noch
eine sehr viel dichtere Integration von Religion und Lebensgeschichte in den
Blick kommt, wenn man nicht - wie es die unterschiedlichen sozialisationstheore-

12. Vgl. F. Oser | P. Gmiinder: Der Mensch - Stufen seiner religidsen Entwicklung. Ein strukturgene-
tischer Ansatz, 2., Uberarb. Auflage, Giitersloh 1988; F. Oser: Wieviel Religion braucht der
Mensch? Erziehung und Entwicklung zur religitsen Autonomie, Gitersioh 1988.

13. Vgl. EH. Erikson: Identitst und Lebenszyklus. Drei Aufsttze, Frankfurt/M. 1966; ders.: Der
volistiindige Lebenszyklus, Frankfurt/M. 1988.

14. Vgl. K.E. Nipkow: Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebenslauf, Mtinchen 1987.

15. Vg\. W. Fischer | W. Marhold: Das Konzept des symbolischen Interaktionismus in der deutschen
Religionssoziologie, in: K.-F. Daiber (Hg.): Religion in den Gegenwartsstrmungen der deut-
schen Soziologie, Miinchen 1983, S. 157-181.

16. Vgl. W.-D. Bukow: Kritik der Alltagsreligion, Frankfurt/M. 1984; ders.: Entwicklungsozialer und
deutungsbezogener Kompetenz im alltéiglichen Leben, in: M. Arndt (Hg.): Religitse Sozialisa-
tion, Stuttgart 1975.
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tischen Konzepte m.E. gleichermaBen tun'’ - die Religion durch diejenigen Deu-
tungsmuster und Verhaltensregulative definiert sein 148t, die sozial-kulturell von
ihr da sind, sondern wenn man sie primir von dem Akt der Deutung her versteht,
mit dem Lebensgeschichten so oder so im Horizont unausdeutbarer Wirklichkeit
entworfen werden. Moglicherweise liegt das Defizit der einschlidgigen Theorien
religidser Sozialisation genau darin, daB ein solches franszendentales Religions-
verstandnis'® in sie noch nicht hinreichend Eingang gefunden hat. In Entspre-
chung zu einem transzendentalen Religionsverstindnis wire namlich die Religion
primér nicht an ihren institutionellen, rituellen und traditionell-interpretativen
Gehalten festzumachen, sondern am Vollzug der Selbsterfassung eines bewuBten
Lebens, mit dem dieses zugleich den Grund zur Darstellung bringt, der es selber
ermdglicht und der ihm seine transzendente Einheit auch und gerade in lebensge-
schichtlichen Differenzerfahrungen verbiirgt.

II. Die lebensgeschichtliche Pridsenz der Religion in der
konzeptionellen Anlage von Autobiographien

Nicht nur der konzeptionelle Ansatz modemer Sozialisationstheorien zeigt die
vorrangige Orientierung an einem Verstdndnis von Religion, wonach diese iiber
ihre kulturellen Objektivationen zu beschreiben und hinsichtlich ihres normativen
Potentials zur Strukturierung von Lebensgeschichten und der Bewiltigung ihrer
Kontingenzen zu identifizieren ist. Auch zeitgenossische Autobiographien lassen
genau dann, wenn sie die Religionsthematik explizit aufnehmen, ein Religions-
verstiandnis erkennen, das die Religion in der Regel mit einer spezifischen Forma-
tion der eigenen Lebensgeschichte in Zusammenhang bringt. Ohne Anspruch auf
reprisentative Vollstindigkeit zu erheben', kann beispielsweise gesagt werden,

17. Eine Ausnahme, die niher zu verfolgen wire, stellt lediglich der strukturgenetische Ansatz F.
Osers und P. Gmiinders (vgl. Anm. 12) dar. F. Oser und P. Gmiinder lassen sich denn auch am
ehesten von dem auch hier vertretenen Religionsversténdnis leiten, wonach Religiositét nicht
lediglich in der Akzeptanz vorgegebener Wahrheiten besteht, sondern aus einem aktual-dynami-
schen, selbsttéitig-kreativen Umgang mit Vorgegebenem immer erst - und dann eben auf lebensge-
schichtlich hichst variable Weise - entspringt.

18. Zum Entwurf eines transzendentalen, subjektivititslogisch verstandenen Religionsbegriffs vgl.
H.-W. Schiitte: Religionskritik und Religionsbegriindung, in: N. Schiffers / H.-W. Schiitte: Zur
Theorie der Religion, 1973, S. 95-135.

19. Dieser Anspruch wird in stirkerem MaBe erhoben bei G. Schneider: Religitse Erfahrung in
Autobiographien, in: VuF 33 (1988), S. 3-29. Die Untersuchung von G. Schneider kommt dabei
zu Ergebnissen, die die hier vorgetragenen Uberlegungen durchaus best4tigen kénnen. So stellt G.
Schneider Autobiographien vor, die es zwar nahelegen, »das Sinnbediirfnis des einzelnen in die
Mitte (zu) stellen«, fr die sich die Religion aber dann doch primér so festmacht, daB sie »den Weg
in eine sinnstiftende Gemeinschaft und den Abfall von ihr beschreiben« (S. 6).
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daB die autobiographischen Notizen von T. Moser?’, M. Cardinal?, R. Rehmann?,
J. Richter?, 1. Bergmann?®* eben dadurch gekennzeichnet sind, daB sie die Prisenz
der Religion in der eigenen Lebensgeschichte an den verhaltensregulativen MaB-
gaben ihrer Kindheit und den vorgefertigten Deutungsmustern des kirchlich iiber-
lieferten Christentums festmachen. Die Priasenz der Religion ist identisch mit
sozial-kulturell sanktionierten Rollenvorgaben und institutionell abgesicherten
Karrieremustern. Doch warum werden diese Biographien geschrieben? Um die
Geschichte des Ausbruchs aus den durch die Religion der Kindheit geprigten
Lebensformen zu dokumentieren. Wie aber ist dann diese oft hart erkampfte und
vielfach auch chaotisch verlaufende Befreiungsgeschichte zu verstehen? Ist es
nicht so, daB genau die Identifikation der Religion mit dem, was kulturell von ihr
da ist bzw. da war und sich der eigenen Personlichkeitsentwicklung als Prigema-
terial eingeschrieben hat, die religiose Interpretation auch noch dieser Befreiungs-
geschichte schon im Ansatz verhindern muB8?

Es scheint durchaus doch so, als wiirde der Entwurf religioser Biographien
weithin immer noch dem Muster der normgebenden Autobiographie des Christen-
tums, den Confessiones Augustins (395-98), folgen, wenn auch zumeist mit
umgekehrtem Vorzeichen. Augustin verstand bekanntlich seine Lebensgeschichte
als einen Mikrokosmos der biblischen Schopfungs- und Heilsgeschichte. Auf den
Fall in den Abgrund des Chaos und der Formlosigkeit folgt die »Bekehrung« in
die rechte Ordnung der Geschopfe zur Liebe Gottes durch die Erfahrung der
bitteren Schmerzen des Heimwehs hindurch. Gott hat uns gemacht. Doch wir
haben uns von ihm abgewandt und statt dessen duBerlichen Dingen und der
Illusion, daB Gliickseligkeit in sinnlicher Befriedigung zu finden sei, den Vorzug
gegeben. Deshalb zerfillt unser Ich, und wie dem verlorenen Sohn bleibt ihm
nichts als sich von Schweinefutter zu ndhren. Das Verlangen nach Reintegration
und nach Ganzheit aber bleibt. Es verwirklicht sich in der Liebe Gottes durch die
Siihne Christi als des Mittlers dieser Liebe. Gott hat uns fiir sich gemacht, und
unser Herz ist unruhig, bis es wieder Ruhe findet in ihm®.

Im Schema des biblisch-augustinischen Geschichtsbildes erkennt sich das
Individuum in der Gebrochenheit seines zeitlichen Lebens, also in der Wende vom
alten, siindhaft sich verlierenden Ich, hin zum neuen, sich nicht in sich, sondem in
der Gottesliebe gewinnenden Ich. Dieses Geschichtsbild ist zerfallen. Aber die
Frage ist, ob nicht das Muster zur Identifikation religioser Biographien insofern

20. Gottesvergiftung, Frankfurt/M. 1976.
21. Schattenmund. Roman einer Analyse, Reinbek 1979.
22. Der Mann auf der Kanzel. Fragen an einen Vater, Miinchen/Wien 1979.

23. Himmel, Holle, Fegefeuer. Versuch einer Befreiung, Reinbek 198S.
24, Mein Leben, Hamburg 1987.

25. Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse. Eingeleitet, ilbersetzt und erldutert von J. Bemnhart,
Miinchen 1956, S. 13.
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geblieben ist, als diese sich weithin immer noch in der Wende vom alten, in
Unfreiheit gefangenen Ich, hin zum neuen, sich selbst findenden Ich zu dokumen-
tieren versuchen. Dieses Muster scheint sich durchgehalten zu haben, auch wenn
sich die Vorzeichen vielfach in der Weise umgekehrt haben, daB nun das religiose
Verhiltnis mit seiner der natiirlichen Sinnlichkeit widerstrebenden Wertsetzung in
die Perspektive jenes alten Lebens riickt, das es im Projekt authentischer Selbst-
findung abzustoBen gilt.

Gleichwohl gilt es auch zu bedenken, daB das signifikant neuzeitliche Gegen-
modell zum biblisch-augustinischen Geschichtsbild, wie es J.J. Rousseau mit
seinen Bekenntnissen (1781) vorgelegt hat, genau die Stilisierung dieser Gebro-
chenheit unseres zeitlichen Lebens dezidiert von sich abgewiesen hat. Statt sich in
der Wende vom alten, siindhaft verlorenen Ich hin zum neuen, zu sich selbst
befreiten Ich zu erkennen, ist es fiir Rousseau das unverwechselbare, einheitlich
und ganz von ihm selbst gelebte Leben, mit seinen Hohen und Tiefen, mit dem,
was an ihm gut, wie mit dem, was an ihm bose war, das vor Gott und den
Menschen sowohl der Rechtfertigung bediirftige, ihrer aber auch fihige Leben.
Allerdings, das Ich weiB sich nach wie vor als ein der Rechtfertigung vor Gott und
den Menschen bediirftiges Ich. Deshalb erzihlt es seine Geschichte. Aber es
erzihlt diese Geschichte bewuBt so, daB sie zur Selbstrechtfertigung des so und
nicht anders gelebten Lebens wird. An die Stelle der Wende vom alten, in einer
falschen Lebensdeutung und falschen Lebenshaltung gefangenen Ich hin zum
neuen, ein tragfihiges Lebenskonzept findenden Ich tritt die Kontinuititskon-
struktion eines sich in der Chronologie seines Lebens ganzheitlich erfassenden
und sich in seiner Individualitiit zur Darstellung bringenden Ichs?,

Das biblisch-augustinische Schema zur religiosen Identifikation einer Lebens-
geschichte wird von Rousseau abgestoBen, aber um den Preis, daB er nun die
Pridikate der Ganzheit und Einzigkeit, die in Augustins Modell dem sich in der
Gottesliebe gewinnenden Ich zufallen, auf das Ganze des faktisch so und nicht
anders gelebten Lebens anwendet?. Das biographische Konzept gerit unter einen
enormen Zwang zur Selbstrechtfertigung des faktisch gelebten Lebens, was seine
Leistungsfahigkeit als Identitdtsangebot fiir ein Verhaltens- und Erwartungssi-
cherheit gewihrendes Selbstkonzept erheblich einschrankt. Dies scheint es mir zu
erkldren, daB das augustinische Schema bis in unsere Gegenwart, wenn auch
vielfach eben genau mit umgekehrtem Vorzeichen, die stidrkere Plausibilitit be-
halten hat.

26. J.-J. Rousseau: Bekenntnisse. Aus dem Franzisischen von E. Hardt, FrankfuryM. 1985, S. 37.
27. Vgl. die an Rousseau explizierte Signatur eines geistesgeschichtlichen Gefiilles, das vom religit-
sen Ursprung der Individualitiéit zu deren ethischer und schlieBlich 4sthetischer Emanzipation

hinfuhrt, bei H.R. Jaup: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, 2. Aufl., Frankfurt/
M. 1982, S. 232-243.
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Dennoch, signifikant fiir die biographische Situation unserer Gegenwart scheint
mir sehr viel eher die Tendenz auf die AbstoBung jedes vorgegebenen Musters,
also auch jedes traditionell-religiés vorgegebenen Musters, zur Deutung der
eigenen Lebensgeschichte®. Die theologische Herausforderung scheint mir des-
halb in der Frage danach zu liegen, wie eine Lebensgeschichte, die sich einerseits
in der AbstoBung von normativ-bestimmten, christlich-religiésen Orientierungs-
vorgaben begreift, andererseits aber auch nicht unter eine sich auf sich selbst
stellende Kontinuitétskonstruktion zu bringen ist, dem hermeneutischen Impera-
tiv bewuBten Lebens iiberhaupt noch entsprechen kann.

Ich will diese Herausforderung kurz dokumentieren mit einem Verweis auf die
autobiographischen Notizen von H. Janssen®. Sie lassen kein an der Gebrochen-
heit des zeitlichen Lebens orientiertes Schema erkennen, verzichten genauso aber
auch ganz bewuBt auf jede Kontinuitéts- und Ganzheitsfiktion. Sie versuchen
m.E. statt dessen die Einsicht zu dokumentieren, daB es keinen festen Kern, keine
fixe Identitét eines Individuums gibt, daB deshalb auch keine, wie auch immer
formierte Lebenserinnerung diese Identitit zum Vorschein bringen kann¥®. Jans-
sens autobiographische Notizen wollen zeigen, daB eine Person, die ihren Sinn
spontan entwirft, die Bedeutung der Pridikate, in deren Licht sie sich selbst und
andere sieht, permanent verschieben, neu festsetzen, von einem Gebrauch aufden
anderen unkontrollierbar modifizieren kann.

Die Herausforderung, die in diesem autobiographischen Konzept fiir die Frage
nach der Prédsenz der Religion in der Lebensgeschichte der Menschen liegt, wird

am deutlichsten, wenn ich H. Janssen etwas ausfiihrlicher selbst zu Wort kommen
lasse:

»Wenn ich meine Autobiographie mit (Ordnungs)Sinn und Verstand schreiben wolite,
miiBte ich alles, was ich schon geschrieben habe, entweder umschreiben oder vergessen.
Ich denk nich dran! Ich mach das anders. Ich wortere ein Selbstportrit.

Ich werde es also anders machen. Ich mach es als Kaleidoskop: die paar Glassplitter-
chen in dem Ding sind quasi die Elemente, die eine solche Geschichte ausmachen:
Information, Klatsch und Tratsch, >philosophierende« Gedankelei und kaschierte Moralit4-
ten und erinnerte Zirtlichkeiten etc. Das Spiegelsystem in dem Geh#use wire eine Meta-

28. Dies belegen auch die Beitriige in: J. Matthes u.a. (Hg.): Biographie in handlungswissenschaftli-
cher Perspektive, Nilrnberg 1981. Vgl. auch die These von M. Kohli, daB der »Lebenslauf« in
modemen Gesellschaften selber zu einer zentralen sozialen Institution geworden ist, an der sich
die Funktion traditioneller Institutionen bricht: M. Kohli: Thesen zur Geschichte des Lebenslaufs
als sozialer Institution, in: V. Conrad / H.-J. Kondratowitz (Hg.): Gerontologie und Sozialge-
schichte. Wege einer historischen Betrachtung des Alters, Berlin 1983, S. 133-147.

29. H.Janssen: Hinkepott. Autobiographische Hipferei in Briefen und Aufsétzen, Bd. I, 0.).

30. Vgl.dazu die Uberlegungen bei D. Henrich: Identitét und Geschichte - Thesen iiber Griinde und
Folgen einer unzulinglichen Zuordnung, in: O. Marquard ! K. Stierle (Hg.): Identitit (Poetik und
Hermeneutik V1I1), Miinchen 1979, S. 659-664.
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pher fiir die Ged#chtnismechanismen und das Geh#use selbst - das ist meine (kdpfige)
Leiblichkeit. Naja - und nun schiittel ich mich und schwupp - kann man ein Zauber-Bild
seh’n. Und nochmal geschiittelt - ein ganz anderes und ein niéchstes und und und. Und alle
so ginzlich neuen Bilder kommen immer nur aus der neuen Lage immer derselben
Glassplitter!

Und in solcher Spielerei ist natiirlich nix chronologische Ordnung! Natiirlich nicht. Und
auch das entspricht genau dem >Objekt« - denn: ICH lebe in Chronologie wirklich nicht
nach »Vorschrif t«.«*

III. Lebensgeschichte als religiose Selbstauslegung

Lebensgeschichten enthalten, sofern sie erzéhlt werden, immer ein Identitédtsange-
bot. Indem dieses Identitédtsangebot in Form einer Geschichte gemacht wird, ist
zugleich signalisiert, daB Identitit, die ja im sozialwissenschaftlichen Verstidndnis
ihres Begriffs ein Verhaltens- und Erwartungssicherheit gewéhrendes Selbstkon-
zept meint®2, nicht einfach gegeben ist, sondern im Laufe eines Lebens gewonnen
werden muB. Exemplarische Geschichten, wie die Heiligen- oder Legendenviten,
konnen sich deshalb zu einem Charakterprofil verdichten, das eine Grundeinstel-
lung zum Leben in immer neuen Bewihrungsfillen zeigt und das paradigmatisch
in dem Sinne ist, daB es von anderen in das eigene Lebenskonzept iibernommen
werden kann.

Die »autobiographische Hiipferei« H. Janssens z.B. 148t heute jedoch nach-
driicklich die Frage stellen, ob fiir uns eine solche Présentation von Identitit, wie
sie im Sinne eines kohdrenten Charakterprofils durch die Erzidhlung von einer
Lebensgeschichte erfolgt, noch iiberzeugt. Naher liegt moglicherweise in der Tat
die Annahme eines - durch gesamtgesellschaftliche Entwicklungen bedingten -
Trends hin auf eine zunehmende Flexibilisierung und Pluralisierung der Selbst-
konzepte, in denen wir unser ansichtig werden. Statt rigoros die Exekution eines
traditionell entworfenen, lebenszyklisch verankerten bzw. normativ angeeigneten
Lebenskonzeptes zu betreiben, legt sich uns vielmehr dessen situationsadidquate
Anderung nahe, das Spiel mit wechselnden, hochst unterschiedlichen Perspekti-
ven, in denen wir uns selber und unsere Geschichte sehen konnen. Es wichst die
Aufmerksamkeit darauf, daB ich mich unter hochst unterschiedlichen situativen
Anforderungen und Umweltbedingungen, und d.h. im Modus hochgradiger Bin-
nendifferenzierung, als ein immer wieder anderer, mit mir identisch muB vorstel-
len konnen. Dann némlich erst, vermoge der Freiheit zum Andersseinkénnen und
nicht in der strikten Ubernahme eines gesellschaftlich abgestiitzten, religios sank-

31. H.Janssen,a.a.0., S. 10f.

32. Vgl. D. Henrich: »1dentitit« - Begriffe, Probleme, Grenzen, in: O. Marquard | K. Stierle (Hg.):
Identitiit (Poetik und Hermeneutik VIII), Minchen 1979, S. 113-186.
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tionierten Lebenszyklus oder in der rigorosen Durchfiihrung eines traditionell
festgeschriebenen Charakterprofiles wird unser Selbstkonzept mit der Komplexi-
tdt unserer gesellschaftlichen Lebensbedingungen kompatibel.

Daran allerdings @ndemn diese modemnen Lebensverhiltnisse nichts, daB unser
bewuBtes Leben ein sich zu sich verhaltendes Leben ist, es somit auch unweiger-
lich in die Deutung dessen dréngt, was es ist. Ungeheuer erschwert hat sich nur die
Festschreibung dieser Deutung durch iiberlieferte, vorgefertigte und zugleich
sozial-kulturelle Verbindlichkeit beanspruchende Deutungsmuster. Weil das so
ist, deshalb kann auch die Religion, sofemn sie zu Recht oder zu Unrecht mit
solchen iiberlieferten Deutungsmustern identifiziert wird, meistens nur der Anla
sein zur Befreiung von ihr. Oder, sofern sie lebensgeschichtlich aktualisiert wird,
muB sie deshalb ihre allgemeine Bedeutung immer auf den konkreten Fall hin
individualisieren und spezifizieren. Diesem Erfordernis muB heute schlieBlich
auch die kirchliche Kasualpraxis genau dadurch Rechnung tragen, daB sie sich
nicht allein auf deren ritualisierter Begehung abstiitzt, sondern dariiber hinaus
dem Verlangen nach seelsorgerlicher Begleitung entspricht®.

In praktischer Absicht legt sich von daher die theoretische Einsicht nahe, da
die Religion zunidchst und vor allem gar nicht in solchen vorgegebenen
Deutungsmustern gegeben ist, sondern daB sie immer erst entsteht aus dem Akt
der Deutung, den bewuBtes Leben, sofern es seines Grundes ansichtig zu werden
versucht, unweigerlich vollzieht. Das muB nicht heiBen, daB dieser Deutungsakt
das Symbolsystem einer gesellschaftlich bereitgestellten Religion génzlich ent-
behren konnte, wohl aber wiirde es bedeuten, daB die Religion sich der Lebensge-
schichte auf andere Weise einschreibt: Nicht so, daB sie diese Geschichte als
faktisch gelebte oder als in der Erzihlung gedeutete auf eine bestimmte Weise
formiert und zu einer bestimmten Ausfiihrung verpflichtet. Die Religion kénnte
vielmehr gerade die Freiheit vom Konsistenzzwang, wie er aus der Exekution
eines normativen Selbstkonzeptes folgt, bedeuten, also gerade die Freiheit vom
Zwang zur Identititsprisentation® durch die eine Geschichte, die ich oder die
andere von mir erzéhlen und der ich dann ja immer auch, so oder so, zu entspre-
chen versucht haben muB.

Lebensgeschichte als religiése Selbstauslegung, das wiirde bedeuten, daB das
Individuum, dem diese Auslegung gilt und das sie als die ihm eigene muB
entwerfen bzw. sich aneignen kénnen, nicht zugleich auch deren Einheitsprinzip
selber sein muB. Der einzelne muB dieses Einheitsprinzip seiner Selbstprisenta-
tion nicht sein, weder durch die Konsistenz seiner korperlichen Eigenschaften

33. Vgl. W. Grdb: Rechtfertigung von Lebensgeschichten. Erwligungen zu einer theologischen Theo-
rie der kirchlichen Amtshandlungen, in: PTh 76 (1987), S. 21-38.

34. Vgl. die darauf zielende Auffassung von H. Libbe: Zur Identititsprisentation der Historie, in: O.
Marquard | K. Stierle (Hg.). 1dentitdt (Poetik und Hermeneutik VIII), Minchen 1979, S. 277-292.
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noch durch die Stabilitidt der Bedeutung der Pridikate, die er sich zu verschiede-
nen Zeiten zuschreibt oder die ihm im Verlauf seines Lebens alle zugesprochen
werden. Es kann vielmehr gelten, daB eine Lebensdeutung religiés genau in dem
MaBe ist, in dem sie in ihrer Geltung nicht daran gebunden ist, daB sie von denen,
denen sie gilt, zugleich lebenspraktisch, durch die Ubernahme von Konsistenz-
verpflichtungen, durch einen ihr entsprechenden Lebensstil, auch eingelost wird.
Man konnte auch sagen: Lebensgeschichte als religiose Selbstauslegung, das ist
also eine Form der Aneignung des christlichen Rechtfertigungsglaubens. Es ist
die im Gang eines Lebens unhintergehbare Deutung dieses Lebens, die Rechtfer-
tigung der Geschichte dieses Lebens aus einem Grund, den es nicht selber
bereitstellen muB, der ihm vielmehr - als ein ihm selber transzendenter Grund -
zugesprochen wird.

BewuBtes Leben unterliegt dem hermeneutischen Imperativ. Es muB sich
durch sich selbst zum Versténdnis seiner selbst bringen. Es ist in der Geschichte
seines Sichvollziehens immer auch seine - sozial vermittelte - eigene Selbstausle-
gung. Diese Selbstauslegung wird (christlich-)religios jedoch immer in genau
dem MaBe sein, als sie sich gerade nicht prinzipiell-einheitlich - auf ein bestimm-
tes Programm ihrer Realisierung hin - meint entwerfen zu miissen, weil sie -
religios gesehen - ihrer Identitdt auch unabhiéngig davon gewiB sein kann.
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