Wilhelm Grib

Die sichtbare Darstellung der Versohnung

Uberlegungen zur Mﬁgliéhkeit einer empirischen Ekklesiologie bei
F. Schleiermacher und K. Barth

Wie sich das theologische Selbstverstindnis der Kirche zum Faktum ihrer empi-
rischen Existenz verhilt, ist dem Protestantismus ein von seinem reformatori-
schen Ursprung her eingeschriebenes Problem. Selber aus der Kritik an der real
existierenden Kirche, an ihrem Machtanspruch hervorgegangen, ist fiir den
Protestantismus das Gestaltproblem der Kirche zentral geblieben. Wird die
Kirche in ihrer evangelischen Substanz allein daran empirisch sichtbar, daB
das Evangelium verkiindigt und die Sakramente ausgeteilt werden? Oder schlieBt
das theologische Selbstverstindnis der Kirche bestimmte Konsequenzen auch
fiir die Ordnung ihres historigsch-praktischen Daseins im Leben der Menschen
ein?!

Es diirfte - merkwiirdig genug - eine nicht zu unterschitzende Gemeinsamkeit
der groBen Antipoden der neueren Theologiegeschichte darin liegen, daB sie
beide, F. Schleiermacher und K. Barth, die Verfassungsfrage der Kirche keines-
wegs fiir theologisch irrelevant gehalten, daB sie vielmehr, wenn auch auf unter-
schiedliche Weise, eine dogmatisch-theologische Ekklesiologie in empirisch-
praktischer Absicht entworfen haben. Sowohl die Gemeinsamkeit wie die Diffe-
renz, die sie hinsichtlich des Gestaltproblems der Kirche erkennen lassen, knnen
jedenfalls - iiber die Epochendifferenz hinweg - bei der Erwégung der Moglich-
keit einer empirischen Ekklesiologie hochst aufschluBreich sein.

Im Zerfall der altsténdischen Gesellschaftsordnung, angesichts der Auflésung
der konfessionell geschlossenen Territorien in Deutschland, an der Epochen-
schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert, resultierte fiir Schleiermacher die theolo-
gische Relevanz des Gestaltproblems der empirischen Kirche aus der Wahmeh-
mung eines in die gesellschaftliche Allgemeinheit diffundierenden, einer inne-
ren, im konkreten Erleben und Handeln der Menschen manifesten Selbstverstin-
digung aber mehr und mehr entbehrenden Christentums. K. Barth wiederum
nahm Anteil an einer neuen Ausprégung des kirchlichen Selbstverstindnisses im
Zusammenhang der Auflésung des Staatskirchentums nach 1918 sowie dann vor

1. Vgl. die grundsiitzliche ErSrterung dieser Fragestellung durch H.-G: Geyer: Wahre Kirche?
Betrachtungen iiber die Moglichkeit der Wahrheit einer christlichen Kirche, in: EvTh 38
(1978), S. 470-495.
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allem in der radikalen Abwehr einer ideologischen Gleichschaltung der Kirche
mit der nationalsozialistischen Einparteiendiktatur.

Der je unterschiedlichen soziohistorischen Herausforderungen ungeachtet
waren sie beide, Schleiermacher und Barth, an einer legitimen, explizit theolo-
gisch zu fithrenden Selbstverstdndigung iiber die sichtbare, im Blick auf ihre
Sozialgestalt zu beschreibende Kirche interessiert. Das 148t Barths massive
Kritik an Schleiermacher eher verkennen, wie es freilich seinen spiten Versu-
chen zu dessen Ehrenrettung auch erst die entsprechende Plausibilitit ver-
leiht.

Weniger die direkte Auseinandersetzung, die Barth mit Schleiermacher ge-
filhrt hat?, soll daher im Zentrum der folgenden Uberlegungen stehen, sondemn
leitend soll die Frage nach ihrem Beitrag zu einer theologischen Selbstversténdi-
gung der empirischen Kirche im Kontext der modemen, die funktionale Ausdif-
ferenzierung des kirchlich verfaBten Religionssystems herauffiihrenden Gesell-
schaftsgeschichte sein. Gefragt ist nach den Anforderungen, die sie von einer
empirischen Ekklesiologie gleichermaBen und dann doch auf unterschiedliche
Weise erfiillt sehen wollten.

I. F. Schleiermacher: Die Kirche im historisch vermittelten
Lebenszusammenhang der christlichen Gemeinde

1. Das Plddoyer fiir die gesellschaftliche Unabhdingigkeit
und Selbstdndigkeit der Kirche

“DaB unser Kirchenwesen in einem tiefen Verfall ist, kann niemand leugnen. Der
lebendige Antheil an den 6ffentlichen Gottesverehrungen und den heiligen Ge-
briiuchen ist fast ganz verschwunden, der Einfluss religidser Gesinnungen auf
Sitten und auf deren Beurtheilung kaum wahrzunehmen, das lebendige Verhilt-
niss zwischen den Predigern und ihren Gemeinen so gut als aufgeldst, die
Kirchenzucht und Disciplin vollig untergegangen, der gesammte geistliche Stand
in Absicht auf seine Wiirde in einem fortwihrenden Sinken begriffen, in Absicht
auf seinen eigentlichen Zweck von einer gefiihrlichen Lethargie befallen.”

Mit dieser dem real existierenden Kirchentum seiner Zeit geltenden Verfalls-
diagnose hat Schleiermacher nicht nur seinen im Kontext der Stein-Hardenberg-

2. Vgl. D. Lisz: Homo viator. Karl Barths Ringen mit Schleiermacher, Ziirich 1988.

3. F. Schieiermacher: Vorschlag zu eciner ncuen Verfassung der protestantischen Kirche im
preussischen Staate (1808), in: ders.: Kleine Schriften und Predigten, hg. von H. Gerdes und E.
Hirsch, Bd. 2, Berlin 1969, S. 113-136, 119.
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schen Reformen stehenden Vorschlag zu einer neuen Verfassung der protestanti-
schen Kirche im preuBischen Staat eingeleitet’. Auf derselben Linie lag auch
bereits der umfangreiche Katalog jener Anklagen, die Schleiermacher in seiner
Erstlingsschrift, den “Reden iiber die Religion™, gegen die bestehende Kirche
erhoben hat. Weit davon entfernt, die Rolle der Kirche in ihrem faktischen
Bestand als staatlich legitimierte Agentur eines gesellschaftsintegrativen Cultus
publicus zu propagieren, sah Schleiermacher das etablierte Kirchentum vielmehr
vor allem aufgrund seiner Verklammerung mit der feudal-stindischen Herr-
schaftsordnung und dem landesherrlichen Kirchenregiment einer gravierenden
VeréduBerlichung und Erstarrung, einer Verfilschung seiner Wahrheit verfallen.
Schleiermachers gegen die Kirche als religiose Institution der Gesellschaft, seine
gegen die “duBere Religionsgesellschaft™ gerichtete Kritik galt in erster Linie
ihrer allein durch die staatliche Gesetzgebung geregelten Sozialgestalt, ihrer
ethisch-politischen Funktionalisierung zum Trdger gesellschaftlich giiltiger
Wertvorstellungen und ideologischer Legitimationsbediirfnisse’. Darin meinte
Schleiermacher den entscheidenden Grund fiir den historischen Verfall der
existierenden Kirche erkennen zu miissen, daB der Staat sie um des Dienstes
willen, den sie fiir die moralisch-ideologische Integration der Gesellschaft zu
erbringen vernag, zur “Korporation”, zu einer “Gemeinschaft mit eigenen Vor-
rechten”, zu einer “ansehnlichen Person in der biirgerlichen Welt” gemacht hat®.
Denn diese Anerkennung der Kirche, mit der der Staat sie im Rahmen der
standischen Herrschaftsordnung belohnt hat, verschaffte ihr in seinen Augen
nicht nur die politisch-rechtliche Absicherung eines Monopols auf gesellschaftli-
che und individuelle Sinnstiftung, sie bedeutete auch ihre Herabwiirdigung zu
einer staatlich funktionalisierten Sozialisationsagentur.

Zur Kritik Schleiermachers am real existierenden Kirchentum seiner Zeit kam
jedoch noch etwas anderes, fiir den Gegenentwurf seines eigenen ekklesiologi-
schen Modells nicht weniger Ausschlaggebendes hinzu. Sah er die Kirche als
“duBere Religionsgesellschaft” durch ihre Verquickung mit dem landesherrli-

4. Zum historischen Kontext vgl. Th. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866. Blirgerwelt
und starker Staat, Miinchen 1983, S. 423-440.

5. F.Schieiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veriichtern (1799),
in ihrer urspriinglichen Gestalt neu hg. von R. Otto, 6. Aufl., Gtttingen 1967 (Reden).

6. Reden, 214.

7. Darin gipfelt Schleiermachers Kritik, daB der Staat die Kirche “belehnt” hat “mit drei htichst
wichtigen Auftriigen in scinen Angelegenheiten. Der Kirche hat er mehr oder weniger ibertra-
gen die Sorge und Aufsicht auf die Erzichung, unter den Auspizien der Religion und in der
Gestalt einer Gemeinde, will er, daB das Volk unterrichtet werde in den Pflichten, die seine
Gesetze nicht fassen, und beredet zu sittlichen Gesinnungen, und von der Kraft der Religion
und den Unterweisungen der Kirche fordert er, daB sie ihm seine Biirger wahrhaft mache in
ihren Aussagen” (Reden, 214).

8. Vgl. Reden, 211.
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chen Kirchenregiment, durch ihre Verklammerung mit den ideologischen Legiti-
mationsinteressen der stéindischen Gesellschaft um ihren genuinen Auftrag ge-
bracht, so stand ihm dariiber hinaus auch noch die Auswanderung vor allem der
aufkommenden Schicht des gebildeten Biirgertums aus ebendieser Kirche vor
Augen. Mit dem im Zusammenhang der européischen Aufklidrung sich verste-
henden Biirgertum sah er die harte Differenz aufgebrochen, nicht zur Religion in
ihrer vemniinftigen Allgemeinheit iiberhaupt, wohl aber zu der in ihren partikula-
ren, konfessionalistischen Lehren und ihrem ritualisierten Leben erstarrten Kir-
che. Deshalb meinte Schleiermacher, darauf rechnen zu miissen, daB bei seinen,
nicht der historischen Epoche, wohl aber dem Projekt der Aufklérung verpflich-
teten romantischen Zeitgenossen “der Widerwille gegen die Kirche ... immer
noch groBer als der gegen die Religion selbst” ist’.

In der doppelten StoBrichtung gegen ein die ideologische Vereinnahmung der
Kirche betreibendes landesherrliches Kirchentum einerseits und gegen die die
Auswanderung aus der Kirche beférdernde modeme Religionsauffassung ande-
rerseits, hat Schleiermacher den Neuentwurf seines ekklesiologischen Modells
unternommen. Sein Bild einer “wahren Kirche”!® sollte ebenso im Kontrast
stehen zu einem im Rahmen des landesherrlichen Kirchenregiments gesellschaft-
lich funktionalisierten Kirchentum wie zur idealistisch gemeinten, sich gesell-
schaftlich verfliichtigenden Religionsauffassung der Aufkldrung. Beides sollte
vermieden werden, sowohl die Flucht in die Sichtbarkeit der real existierenden
Kirche zur Beférderung ihrer gesellschaftlichen Anerkennung wie die Flucht vor
ihrer Sichtbarkeit um der Rettung ihrer human verbindlichen Allgemeinheit
willen.

An keiner Stelle seiner die Religon vorihren gebildeten Verdchtem verteidi-
genden “Reden” hat Schleiermacher so sehr die kritische Negativitit gegen das
Bestehende betont wie bei der Entfaltung seines Kirchenverstindnisses. Gerade
beim Kirchenbegriff ging es ihm darum, “den ganzen Begriff einer neuen
Betrachtung (zu) unterwerfen, unbekiimmert um das, was bis jetzt wirklich ist,
und was die Erfahrung an die Hand gibt™"!. Im doppelten Kontrast gegen das
bestehende Kirchentum wie gegen eine die innere Notwendigkeit der Organisa-
tion kirchlichen Lebens leugnende Religionsauffassung zielte er mit einer “neuen
Betrachtung” des Begriffs der Kirche darauf, die Kirche zum einen nicht aus
ihren Funktionen, sondemn aus dem ihr eigenen Grunde zu verstehen und ihre
sichtbare Organisationsgestalt zum anderen nicht auf bloB sekundiér-pragmati-
sche Motive, sondern auf die der Religion urspriinglich eigene Gemeinschaftsbil-
dung zuriickzufiihren. Es kam ihm darauf an, die Substanz der Kirche in der die

9. Reden, 175.
10. Reden, 191.
11. Reden, 176.
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Wirklichkeit auf unverwechselbar eigene Weise erschlieBenden, nicht moralisch
und ideologisch funktionalisierbaren Religion zu erkennen und sie primir fiir das
der Religion urspriinglich eigene Mitteilungsbediirfnis, fiir die ihr eigenen Ver-
gemeinschaftungsinteressen, in ihrer historischen Existenz dasein zu lassen.

Das war sein Argument fiir die Kirchlichkeit und damit fiir die nach einer
eigenen empirischen Sozialgestalt verlangenden Wirklichkeitserfahrung der
Religion: “Wie sollte er (sc. der Mensch) gerade die Einwirkungen des Univer-
sums fiir sich behalten, die ihm als das Gro8te und Unwiderstehlichste erschei-
nen? Wie sollte er gerade das in sich festhalten wollen, was ihn am stédrksten aus
sich heraustreibt und ihm nichts so sehr einprégt als dieses, daB er sich selbst aus
sich allein nicht erkennen kann? Sein erstes Bestreben ist vielmehr, wenn eine
religiose Ansicht ihm klar geworden ist oder ein frommes Gefiihl seine Seele
durchdringt, auf den Gegenstand auch andere hinzuweisen und die Schwingun-
gen seines Gemiites womdglich auf sie fortzupflanzen.”!?

Obwohl Schleiermacher sich bei der Entfaltung dieses auf die kommunikative
Interaktion der Gldubigen zielenden ekklesiologischen Modells gerade kritisch
abgesetzt hat von der Gestalt, in der er die empirische Kirche vor sich sah, hat er
damit freilich nicht bloB ein Wunschbild “wahrer Kirche” entwerfen wollen, wie
es dann allenfalls in elitédren, aberkleinen, apart gesetzten Kreisen hochengagier-
ten Christentums in die Wirklichkeit dréngt. Es wird in der Literatur Schleierma-
chers Intention auf die “wahre Kirche” zwar gemn im Kontext des hermhutischen
Kirchenideals interpretiert, das ja am Gemeindeprinzip in der Abgrenzung von
der groBkirchlichen Organisation ausgerichtet war. Anders als die Hermhuter
selbst hat Schleiermacher jedoch deren Gemeindeverstindnis so aufgenommen,
daB es nicht mehr ein am Ideal kleiner Gemeinschaften orientiertes Korrektiv
zum Verfall des religiosen Lebens in der institutionalisierten GroB8kirche darstel-
len sollte, sondem die Option auf deren durchgreifende Reform am Leitfaden der
Umstellung ihrer autoritir-hierarchischen Organisationsstruktur hin auf ihre
soziale Reprisentanz in kommunalen, die wechselseitige Artikulation des reli-
gidsen Interesses ermdglichenden Sozialformen!3. Nicht die kleine, sich dann
selber wieder von der gesellschaftlichen Allgemeinheit des religiosen Interesses
separierende, nach auBen abgrenzende religidse Gemeinschaftsbildung schwebte
Schleiermacher im Entwurf seines ekklesiologischen Modells vor. Bei aller
Inspiration durch das Gemeindeleben der Hermhuter ging es ihm vielmehr
darum, die gesellschaftlich allgemeine und zugleich individuell hochst vielfdltig
vorkommende religiése Erfahrung wieder in eine die Kommunikation unterein-
ander und zugleich die Verstindigung iiber ihren eigenen Grundsinn ermogli-
chende Sozialgestalt, also in die Kirche als einen Ort der offenen und 6ffentlichen

12. Reden, 178.
13. Vgl. Reden, 192-199.
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Kommunikation des religiésen Interesses einzubinden. Statt die in ihrer Substanz
begriindete Selbstidndigkeit der Kirche auf dem Wege einer sich vom allgemein-
kulturellen Leben separierenden, die Abgrenzung nach auBen und den Anpas-
sungsdruck nach innen betreibenden Sozialitit realisiert sehen zu wollen, inten-
dierte Schleiermacher - auf dem Wege freier, die Sozialitit mit der Pluralitit
individueller Perspektiven vermittelnder Kommunikation - die Entschrinkung
der in ihrer eigenen Substanz griindenden Kirche in die Universalitit der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Nicht in Anlehnung an eine “tyrannische Aristokratie”
sollte sie gebildet sein, sondern als “vollkommene Republik, wo jeder abwech-
selnd Fiihrer und Volk ist”*: die “wahre Kirche” als eine auf dem Wege religio-
ser Kommunikation die natiirlichen und historischen Grenzen iiberwindende
Menschheitsrepublik.

2. Die Kirche als sozialer Ort freier Kommunikation

Den “tiefen Verfall” des protestantischen Kirchentums hat Schleiermacher zu
Beginn seiner Verfassungsschrift (1808) auf die “seit der Reformation begange-
nen Fehler” zurilickgefiihrt'¢. Sie lagen fiir Schleiermacher genau darin, daB sich
der Protestantismus auf keine der evangelischen Kirche eigene, am Leitfaden
theologischer Kriterien entworfene, der Substanz der Kirche entsprechende So-
zialgestalt verstindigt hat. Weil dies nicht geschehen ist, hat man sich “seitdem
(sc. seit der Reformation) dem Staat zu sehr untergeordnet, und die Ansicht, als
ob sie nur ein Institut des Staates zu bestimmten Zwecken wiire, hat seitdem
immer mehr iiberhand genommen”!’. Die Tatsache, daB die Reformation die
Verfassung der Kirche, die institutionelle und organisatorische Regelung ihrer
sozial-kulturellen Prisenz zur theologisch sekundiren, pragmatisch zu kldrenden
Emmessensfrage herabgestuft hat, erkannte Schleiermacher in ihrer fiir den Prote-
stantismus insgesamt héchst problematischen Folgewirkung. Daraus resultierte
fiir ihn, daB “alle kirchlichen Verhiltnisse ... zu sehr nach Prinzipien des dusseren
Rechts und der dusseren Verbindlichkeit beurtheilt worden (sind), wodurch ihr
Wahrer Geist nothwendig verloren gehen muBte™®.

Beides sollte im Zuge einer Verfassungsreform der Kirche nach Schleierma-

14. Reden, 184.

15. Zu Schieiermachers religidser Verarbeitung der Ideale der Franzisischen Revolution im
Kirchenversuindnis der “Reden” vgl. K. Nowak: Schleiermacher und die Frithromantik. Eine
literaturgeschichtliche Studie zum romantischen Religionsverstindnis und Menschenbild am
Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland, Gittingen 1986, S. 195-202.

16. A.a.0. 119,

17. A0, 119.

18. Aa0.119.
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chers Auffassung zur Geltung kommen, daB die Kirche in der ihr eigenen
Substanz theologisch begriindet ist, daB genau deshalb aber auch ihre duBere
Rechtsgestalt, mit der sie als ein eigenstdndiger Faktor in der Gesellschaft
existiert, mit Sorgfalt bedacht sein will. Das Gestaltproblem, die Frage also nach
der sichtbaren Kirche, sollte aufs duBerste emnst genommen werden, ohne damit
zugleich die Kirche auf ihre duBere Gestalt zu reduzieren. Die Option auf ein in
der Innerlichkeit des Gemiites zwar allgemein prisentes, nach auBen aber anony-
mes Christentum war fiir Schleiermacher jedenfalls keine Lésung des Gestaltpro-
blems der Kirche. “Griindliche Hilfe”, so forderte er im AnschluB an die kritische
Bilanzierung des bestehenden Kirchentums, “kann nur aus einer neuen Verfas-
sung herkommen”"®, Und d.h.: Der Staat muB sich “der inneren Verwaltung der
Kirche ginzlich entschlagen und diese ihr selbst mit einem solchen Grade von
Unabhingigkeit zuriickgeben, daB sie als ein sich selbst regierendes Ganzes
dastehe™™.

Was Schleiermacher fiir die Kirche wollte, war den Bestrebungen Steins im
Bereich der politischen Welt @hnlich. Er wollte den aufbrechenden Kriften des
neuen, von den Ideen der Franzdsischen Revolution gepriigten Zeitalters in der
Kirche Raum geben?. Das aber bedeutet Mitbeteiligung aller, auch der sog.
Laien an der Gestaltung des kirchlichen Lebens, bedeutete die Autonomie der
Kirche aus eben den Kriften, die sie selber fiir den personalen Selbstumgang und
den sozial-kulturellen Weltumgang der Menschen bereitzustellen vermag. Es
bedeutete die Befreiung der Kirche aus der ihr im feudalen Sténdestaat zuge-
wachsenen Unselbstindigkeit, ihre Uberfiihrung in einen Ort der offenen religio-
sen Kommunikation und somit die Eréffnung einer Chance auf ihre eigenaktive
Mitbeteiligung an den Fragen der Zeit®.

19. Aa.0O.119.

20. A.a.0.120.

21. Vgl. R. von Thadden: Schleiermacher und PreuBen, in: K.V. Selge (Hg.): Intemationaler
Schleiermacherkongre8 Berlin 1984, Bd. 2, Berlin/New York 1985, S. 1099-1106.

22. Esdiirfte jedenfalls, wie R. von Thadden bemerkt hat (a.a.O. 1104), die Behauptung unbegriin-
det scin, daB Schleiermacher mit seiner Forderung nach der Autonomie der Kirche der
konfessionellen Orthodoxie des Luthertums in die Hinde gearbeitet habe (so H. Gerdes in der
Einleitung zu Bd. 2 der Kleinen Schriften Schleiermachers, a.a.0., S. 9f.). Die Selbstindigkeit
der Kirche wurde zwar auch zu einer Forderung des konfessionellen Luthertums vor allem im
spiteren 19. Jh. Dort stand diesec Forderung jedoch im Zeichen der Abgrenzung von der
modemen, sich fortschreitend in sich differenzierenden, das tiberkommene soziale Ordnungs-
gefige mit seinen Gemeinschafisbedingungen auflsenden Gesellschaft (vgl. F.W. Graf:
Konservatives Kulturluthertum. Ein theologiegeschichtlicher Prospekt, in: ZThK 85 (1988], S.
31-76). Nicht um die Kirche zum Ort einer traditional verankerten Gegenkultur zur gesell-
schaftlichen Moderne zu machen, plidierte Schleiermacher fiir ihre soziale Eigenstiindigkeit,
sondemn fiir die Kirche als “ein sich sclbst regierendes lebendiges Ganzes” (a.a.0. 1120). Ihm
ging es vielmehr um eine im ProzeB der sozialen Differenzierung, der Herausbildung der
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Sollte die Mitbeteiligung aller am Leben der Kirche ermnoglicht werden, so muBte
diese sich der kommunikativen und interaktiven Priisenz der sie in ihrem histori-
schen Dasein bildenden Menschen 6ffnen: “Sein Verhiltnis als Gemeindeglied
muB jedem wieder theuer werden, indem er sich thitig darin fiihlt"?. Genau dies,
daB ein jeder sich als titigen, auf das Gesamtleben der Kirche selber verwiesenen
und an ihm zugleich mitwirkenden Teil des Ganzen sollte erkennen kénnen, ist
von Schleiermacher dann auch in die ausgearbeitete Ekklesiologie seiner Glau-
benslehre* aufgenommen worden.

Was Schleiermachers ausgearbeitete Ekklesiologie vor allem kennzeichnet,
ist schlieBlich genau der Sachverhalt, da8 er die Kirche nicht als géttlich verord-
nete Anstalt, nicht als in Wort und Sakrament verankertes Institut zur Heilsver-
mittlung in den Blick riickt, sondern so, daB sie als der sichtbare Interaktions- und
Kommunikationszusammenhang derer erscheint, die kraft des Heiligen Geistes
in die Lebensgemeinschaft mit der Person Jesu und damit in die Teilhabe an
seinem erlosenden und versdhnenden Tun sich hineingestellt wissen?. Weil
Schleiermacher die Kirche primir als real-geschichtlichen Kommunikations-
und Interaktionszusammenhang der Glaubenden untereinander und damit im
Blick auf die Genese ihrer personalen wie ihrer kommunalen Handlungsfihigkeit
nach innen wie nach auBen verstanden wissen wollte, deshalb sah er sich zu der
Vielfach - dann auch und vor allem von K. Barth - kritisierten Einsicht gefiihrt,
daB es den Heiligen Geist als den “Gemeingeist” der christlichen Kirche zu
verstehen gilt*. Die Lehre vom Heiligen Geist zielte fiir Schleiermacher nicht nur
darauf, daB die Aufnahme jedes einzelnen in die Gemeinschaft der Gldubigen
sich keineswegs deren eigenem EntschluB, sondem der erweckenden und bele-
benden Macht der Person Jesu selber verdankt. In ihr sollte vielmehr genau auch
der Sachverhalt seinen Ausdruck finden, daB der Heilige Geist die Gemeinschaft

Eigenstiindigkeit der politischen, 8konomischen und wissenschaftlichen Systeme auch ihrer-
seits mit Bezug auf die ihr eigene Substanz handlungsfihig werdende Kirche.

23. A.a.0. 119f. Konkret sah Schleiermachers durchaus gemiiBigter Vorschlag zur Verfassungsre-
form vor, daB in den Gemeinden Presbyterien zu withlen und in den Kreisen Synoden zu bilden
sind. Die Synoden sollten sich aus den Geistlichen eines Bezirkes zusammensetzen. An die
Spitze der Provinzialkirchen wiederum sollten kollegial verfaBte Kapitel mit einem Bischof als
Vorsteher treten; eine konfessionelle Spaltung der evangelischen Kirche sollte es dabei nicht
mehr geben, a.a,0. 121ff.

24. F. Schieiermacher: Der christliche Glaube. Nach den Gnnds#tzen der evangelischen Kirche
im Zusammenhange dargestellt, 2 Bde., auf Grund der 2. Aufl. und kritischer Priifung des
Textes neu hg. und mit Einleitung, Erliuterungen und Register versehen von M. Redeker,
Berlin 1960 (GL), hier GL II, § 113-163, 207-440.

25. Vgl GLIL, § 113 LS, 207: Die “Lehre von der christlichen Kirche” gilt der “Gemeinschaft der
Gliubigen” in der leibhaftigen Existenz und dem konkreten Vollzug ihres historischen Daseins
und insofern eben dem, *“was durch die Erlésung in der Welt gesetzt wird”.

26. GLTI, §116.3, 219.
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der Glédubigen zu einem kommunal handlungsféhigen Subjekt verbindet und sie
auf diese Weise “als ein geschichtlicher Kdrper im menschlichen Geschlecht in
stetiger Wirksamkeit dasein und fortbestehen kann”?’. Deshalb hat er, weil auf
die Sozialgestalt zielend, unter Aufbietung soziologischer Analogien, den Heili-
gen Geist als “die Lebenseinheit der christlichen Gemeinschaft als einer morali-
schen Person” verstehen wollen. Denn, “gdbe es gar keinen Gemeingeist: so
wiire auch die christliche Kirche kein wahres Gesamtleben™?.

Schleiermacher hat seine bereits in den “Reden” und in den AuBerungen zur
Verfassungsfrage formulierte Kritik an einem die Sozialitit seiner Glieder miB-
achtenden und verhindernden Kirchentum dergestalt in seiner ausgereiften Ek-
klesiologie verarbeitet, daB er das historische Dasein der christlichen Kirche nun
gerade auf den nach innen gerichteten kommunikativen Austausch der ihr zuge-
horenden einzelnen einerseits und auf die Ermd&glichung ihrer gemeinsamen
Wirksamkeit nach auBen andererseits zu verstehen suchte®. Darin sollte die
sichtbare Kirche ihre empirisch identifizierbare Sozialgestalt nun finden kénnen,
in diesem “Aufeinanderwirken” der ihr im Glauben Zugehdrenden, in der Ver-
stdndigungsarbeit an ihren individuell unterschiedlich ausgelegten Glaubensauf-
fassungen?®. Und daraufhin sollte sie den Sinn ihres Daseins in der Welt nun
beschreiben kénnen, daB die in ihr zur Verstiéindigung ihres Glauben gelangten
Menschen in der noch unerldsten Welt im Geiste Jesu titig sind®2.

In hohem MaBe aufschluBreich ist denn auch die Abgrenzung, die Schleierma-
cher davon nimmt, wie “gew6hnlich” die sichtbare und die unsichtbare Kirche
unterschieden werden®, Meinte man “gewdhnlich” - worunter Schleiermacher
zweifellos das reformatorische und altprotestantische Verstidndnis bezeichnet
wissen wollte - mit der unsichtbaren Kirche die wahre, jedoch allein dem
Glauben zugingliche Gemeinschaft der Glaubenden und mit der sichtbaren

27. GL1, § 126.1, 274.

28. GLI, § 116.3, 219.

29. Aa.O.219f.

30. Es sollte also “der heilige Geist das Band dieses innem Kreises (sc. der Gemeinschaft der
Glidubigen sein), kraft dessen die Wirtkungen der Einzelnen auf den #uBeren (sc. der in die
Kirche immer erst noch Gerufenen) eine Einheit werden und ebenso ihr gegenseitiges Aufein-
anderwirken gleichsam einen organischen Umlauf bildet” (GL I, § 116.1, 218).

31. GLII, § 121.1, 249. Es geht hier um ebenjene “Gegenseitigkeit der Mitteilung und Auffassung,
welche sich darauf griindet, daB auch das neue Leben wegen der verschiedenen persénlichen
Eigentimlichkeit in jedem ein anderes wird” (ebd.).

32. Dasistdas Ziel ihrer den kommunikativen Aussausch ihrer Glieder untereinander erméglichen-
den und fSrdemden Sozialgestalt, daB “in diesem Ineinander des Auf- und Miteinanderwirkens
vermdge der Selbigkeit des neuen Lebens in allen die Richtung auf ein gemeinsames, nur durch
das Irewnandergyeifen aller Kriifte und Tdtigkeiten annherungsweise zu fSrdermdes Werk”
entsteht (GL 11, § 121.1, 250).

33. GLI, § 148.2, 386.
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Kirche jenes Corpus permixtum all derer, die sich “duBerlich zur Kirche beken-
nen”, also die “duBere Religionsgesellschaft3%, so wollte Schleiermacher gera-
de jenes erste, die wahre Gemeinschaft der Glaubenden, nirgendwo anders als in
der sichtbaren Kirche finden. Jene “duBere Religionsgesellschaft” hingegen
sollte gar nicht im strengen Sinne Kirche heiBen diirfen, sondemn das Insgesamt
dessen bezeichnen, was immer erst Kirche werden soll. Nicht in dem Sinne sollte
nach Schleiermachers Auffassung die Unterscheidung von unsichtbarer und
sichtbarer Kirche gebraucht werden, da8 sich dabei die wahre Gemeinschaft der
Glaubenden zu einer idealen GréBe verfliichtigt, sondern unsichtbar sollte diese
wahre Kirche der Glaubenden nur in dem Sinne genannt werden, als sie in ihrer
durch den Weltbezug definierten Sichtbarkeit, in ihrem historischen Dasein
inmitten der Weltgeschichte, die in ihrem Inneren und nach auBen mit der
unerlosten Welt immer noch kdampfende Kirche ist. Unsichtbar ist im geschicht-
lichen Leben der Menschheit die den Weltbezug iiberwunden habende bzw. ihn
vollsténdig in sich zur Aufhebung bringende “reine Kirche%, die nichts der alten
Welt der Siindhaftigkeit Angehorendes mehr in und gegen sich hat. Als solche
“reine Kirche” will sie geglaubt sein, geglaubt aber nicht als eine “Gemeinschaft
.. vollkommen abgesondert von der sichtbaren und fiir sich allein”, sondemn
“vermittelt durch die sichtbare””. Darauf kam es Schleiermacher entscheidend
an, die wahre Gemeinschaft der Glaubenden nirgendwo anders zu identifizieren
flls in jhrer Vermittlung mit der diese Gemeinschaft zugleich gefdhrdenden und
Immer wieder auch zerstérenden geschichtlichen Welt des Christentums. Redu-
Ziert auf das, was von ihr historisch-empirisch sichtbar ist, sollte diese Kirche
damit jedoch keineswegs sein. Wovon diese Kirche in Wahrheit lebt, das sollten
vielmehr jene Wirkungen des Heiligen Geistes sein®, wie sie dem Glauben an die
unsichtbare Kirche immer schon in ihrer Totalitit prisent sind®, im geschichtli-
Chen Dasein der Kirche jedoch das Potential des kimpferischen Weltbezugs der
in der Gemeinschaft der Glaubenden sozial prisenten Kirche bedeuten.

34. Ebd.

35. Vgl. Reden.

36. GLm, §148.2, 387.

37. GLm, § 149.1, 388.

38. Denin Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung liegenden institutionellen Aspekt der
sichtbaren Kirche wollte Schiciermacher denn auch so verstanden wissen, nicht daB er den
interaktiven Organisationszusammenhang der Gemeinschaft der Glaubenden in seiner histori-
schen Priisenz auch entbehrlich macht, sondemn daB er mit den “vorziiglichsten Organe(n) der
unsichtbaren Kirche” auch “am meisten die Kriifte derselben in der sichtbaren” gleichbleibend
repriisentiert (GL II, § 148.2, 387). Also die in Wort und Sakrament sichtbaren Merlamale der
unsichtbaren Kirche (vgl. deren umfassende Beschreibung GL II, § 127-147, 278-348) be-
zeichnen das konstitutive Potential ihrer Realisierung in der sichtbaren Kommunikations- und
Interaktionsgemeinschaft der Glaubenden.

39. GL1I, §148.1, 385.
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3. Das Leben der Kirche im Spannungsfeld von Sozialitdit
und Individualitit

Schleiermacher brachte in den ekklesiologischen Partien seiner Glaubenslehre
eine dogmatische, ihren pneumatologischen Konstitutionszusammenhang expli-
zierende Lehre von der Kirche zur Entfaltung, die diese zugleich beziehbar
machen sollte auf die Gestalt ihres historischen Daseins mitten in der Weltge-
schichte. Es verwundert deshalb nicht, daB seine ekklesiologischen Anmerkun-
gen zu der der Kirche in ihrem historischen Dasein eigentiimlichen Sozialgestalt
von ihm in seiner Philosophischen Ethik* auch kulturtheoretisch reflektiert
werden konnten. Er hat dort die Kirche als einen den anderen elementaren
gesellschaftlichen Funktionsbereichen zugordneten Bereich des Austauschs indi-
vidueller Symbolisierungen, also als Ort der Kommunikation der den Menschen
jeweils eigenen Lebensauffasung, als Raum fiir die Vergemeinschaftung ihrer
Fréommigkeit bestimmt*!. Er hat dort seine Kritik an einem die kommunikativen
Interessen der Menschen in religioser Hinsicht miBachtenden, institutionell er-
starrten Kirchentum somit auch kultursoziologisch noch einmal eingeholt und
gezeigt, daB es ihm mit seinem Plddoyer fir den lebendigen Austausch des
religiosen Interesses im Kommunikationszusammenhang der Gemeinde als einer
real existierenden Gemeinschaft von Menschen gerade nicht um eine Auswande-
rung der Kirche aus der durch Wirtschaft und Politik, Wissenschaft und freie
Geselligkeit bestimmten gesellschaftlichen Wirklichkeit gehen sollte. Worauf
Schleiermacher mit seiner Kirchentheorie kulturpraktisch zielte, das war viel-
mehr eine solche Umstellung in der intemen Sozialstruktur der Kirche, die es ihr
wieder erméglichen sollte, ihren Auftrag in der Welt besser wahmehmen, ihn so
wahmehmen zu konnen, daB diese Welt auch angesichts der modemen politi-
schen, 6konomisch-technischen, wissenschaftlichen und religiésen Autonomie-
bestrebungen die geschichtliche Welt des Christentums bleiben bzw. wieder
werden kann. Die Sozialgestalt der Kirche darauthin umzustellen, das eben
bedeutete, sie abzuheben von ihrer bloB institutionellen, die Schrift und das
Bekenntnis verwaltenden Reprdsentanz und sie hinzusteuern auf den Vorgang
interpersonaler Gemeinschaftsbildung, auf den kommunikativen Austausch des-
sen, was jeder auf die ihm eigene Weise im Horen auf das Wort Gottes venom-
men hat.

Gerade Schleiermachers in der Philosophischen Ethik entfaltete Kulturtheorie
unterstreicht noch einmal diese kulturpraktische Tendenz in seiner Reflexion auf

40. F. Schieiermacher: Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre. Nach den Handschriften
Schleiermachers neu hg. und eingeleitet von O. Braun, in: Werke, Auswahl in 4 Bde.n, hg. von
O. Braun und J. Bauer (Nachdruck der 2. Aufl., Leipzig 1827-28), Aalen 1967 (PhE).

41. PhE 589f.; 596-605.
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den Vorgang religioser Gemeinschaftsbildung. Wenn er das Leben der Kirche
zugleich nach Analogie biirgerlicher Vereinsbildung beschreiben konnte*?, dann
ging es ihm nicht darum, den singuléren Ursprung der Kirche in der Erl6sungstat
Jesu Christi zugunsten allgemeinhumaner Vergesellschaftungsinteressen ein-
zuebnen. Es ging ihm vielmehr darum, diesen singulidren Ursprung der Kirche
nach der Seite seiner Realisierung im geschichtlichen Leben der Menschheit zu
erfassen®3. Nach dieser Seite sollte sie sich dem Anspruch auf das Selbst-
Eingesehene, auf authentische religiése Erfahrung 6ffnen, um die geschichtliche
Welt auch noch des neuzeitlichen Christentums in der Kontinuitit seines Ur-
sprungs zu halten. Angesichts der pluriformen, individuell héchst vielgestaltigen
Teilhabe am religiosen Leben der Gegenwart sollte die Kirche auf dem Wege
eines “gemeinsamen Mit- und gegenseitigen Aufeinanderwirkens™* sich wieder
neu bilden als Ort eines die Gesinnung und das Verhalten der Menschen im
Geiste Jesu prigenden Kommunikations- und Interaktionszusammenhanges.

Die eine Kirche Jesu Christi in der realen Priisenz von Gemeinden begreifen
zu kénnen, in denen es zur sichtbaren Kommunikation und Interaktion der sie
Qildenden Menschen faktisch kommen kann, das erst sollte iiberhaupt die Még-
lichkeit ersffnen, die Kirche als die sichtbare Darstellung dessen in den Blick zu
bekommen, was durch Jesu erlosendes und versshnendes Tun in die Weltge-
schichte hineingekommen ist. Es lé8t die Gemeinde als einen die Lebensauffas-
sung ihrer Glieder prégenden, ihren christologischen Bestimmungsgrund symbo-
lisierenden Lebenszusammenhang erkennen, als Ort der mitteilenden Darstel-
lung des Glaubens. So sollte die Kirche sich nun in ihrem historischen Dasein
verwirklichen konnen, in kommunikativ strukturierten, die Individualitit, die
Andersheit des anderen mit der Sozialitit vermittelnden Gemeinden, die nach
auBen wirksam werden lassen, was in ihrem Innemn zur Darstellung kommt, nicht
in Gestalt der Eingliederung der anderen Lebensbereiche in die Kirche, sondern
In Gestalt jhrer Humanisierung durch die im Kommunikationsproze8 der Ge-
meinde Gebildeten*s,

Der Ort des von innen her darstellenden und nach auBen wirksamen Handelns
der Gemeinde ist die nach Gottes ewigem RatschluB von Jesus Christus ausge-

42. GL @, §121.2,252.

43. GLI, § 117.2, 221.

44. GLII § 121.LS, 248.

45. vgl. die Entfaltung dieses konstitutiven Wirkungszusammenhanges, der fiir Schleierachers
Auffassung von der geschichtlichen Welt des Christentums bestimmend war, in der Christli-
chen Sittenlehre, wo er den “inneren Kreis” der gemeindlichen Kommunikationspraxis durch-
8lngig bezieht auf den “4uBeren Kreis” eines Handelns der Gemeinde in der Welt von Politik,
Wissenschaft und Kultur. - F. Schleiermacher: Die christliche Sitte. Nach den Grundsétzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, aus Schleiermachers handschriftlichem
Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen hg. von L. Jonas, in: Simtliche Werke 1,12,
Berlin 1843, S. 217-290.
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hende, durch sein erlésendes und versshnendes Tun heraufgefiihrte, die siindhaf-
te Verkehrung der Schopfung iiberwindende, auf Gottes Reich zielende Ge-
schichte. Die Kontinuitit dieser Geschichte arbeitet sich hinein mitten in die
Weltgeschichte, auch wenn sie dadurch selber in Umbriiche, Trennungen und
Irrtiimer hineingerit. In ihrer die Kraft des Ursprungs bewahrenden Kontinuitit
bleibt sie letzlich ungebrochen. Wo die Bedrohung groB ist, wichst ihr in
Schleiermachers Augen eben aus der geschichtlichen Vermittlung ihres Ur-
sprungs immer auch die Kraft zu deren Uberwindung zu. In dieser geschichtli-
chen Vermittlung und nur in ihr liegt der durch Jesus gestiftete und ihn zugleich
sichtbar darstellende Wirkungszusammenhang der das Reich Gottes herauffiih-
renden Erlosung der Menschheit beschlossen. In ihm liegt Gottes ganzer Rat-
schluB mit der von ihm geschaffenen Welt. Hat Gott in Jesus machtvoll geredet,
so schweigt er jetzt und 1468t uns, seine Gemeinde, handeln.

IL.K. Barth: Die Kirche im historisch kontingenten Entstehungs-
zusammenhang der christlichen Gemeinde

1. Der wahre Grund der wahrhaftig existierenden Kirche

“Handelt es sich denn bei der neu zu betonenden Sichtbarkeit der Kirche wirklich
so einfach um Geschichte, Schicksal, Wirklichkeit, soziologische Notwendig-
keit, Gemeinschaft, Gestalt, Ordnung, Gegebenheit, Leibhaftigkeit und wie die
Schibboleths des neuen Realismus alle heiBen mégen? Also um Sichtbarkeit im
allgemeinen und als solche? Wenn man hort und liest, was heute dazu gesagt
wird, sollte man es wohl meinen. Aber was in der Kirche im Zeichen sichtbar
werden soll, ist doch die Situation des mit dem gekreuzigten Christus konfron-
tierten Menschen, also das Gericht und die Gnade und die Hoffnung, die Verlo-
renheit des Menschen, die freie gottliche Erwidhlung und die Unbedingtheit des
dem Menschen widerfahrenden Anspruchs, - das und nichts sonst. Wird das nicht
verleugnet und verraten, wo man ununterbrochen jene aligemeinen Worte in
Munde fithrt? Will man nicht vielleicht doch im Grunde eben das Allgemeine,
das durch jene Worte bezeichnet ist? Hat man sich nicht vielleicht doch im
Grunde einer ganz anderen Sichtbarkeit als der Sichtbarkeit der Kirche zugewen-
det?%

In der Spitphase der Weimarer Republik hat Barth sich mit der meist positiv-
modemen Theologie protestantischer Kirchenfihrer vor allem um O. Dibelius
und M. Schian in einen Streit um die Kirche verwickelt, in dem er sich gegen

46. K. Barth: Die Not der evangelischen Kirche, in: 22 9 (1931), S. 109.
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deren Kirchenreformprogrammatik aufs heftigste zur Wehr gesetzt und zugleich
die Grundlinien seiner Position in der Kirchenfrage skizziert hat. Die Position,
die Barth in diesem Streit um die historische Existenz der Kirche, um ihre
sichtbare Gestalt, um ihre empirische Sozialform hat erkennen lassen, sollte fiir
ihn kennzeichnend bleiben bis hinein in die ekklesiologischen Partien der Kirch-
lichen Dogmatik*’. Wogegen Barth am Vorabend des Kirchenkampfes Stellung
bezog, das galt jenen volkskirchlichen Reforinprogrammen und Mobilisierungs-
strategien, die, auch wenn sie dem kirchlich-theologischen Standort entspre-
chend durchaus unterschiedlich ausfallen konnten, insgesamt dazu dienen soll-
ten, die kulturautonome, aber wertintegrative Priasenz der Institution Kirche im
religions- und weltanschauungsneutralen, pluralistischen Gesellschaftssystem
der Weimarer Republik zu sichern und zu intensivieren®.

Die Front, die Barth mit seiner Kritik an solchen Bestrebungen erbffnete, be-
traf somit insbesondere jene Krifte im deutschen Protestantismus, die nach dem
Wegfall des Staatskirchentums 1918, angesichts der durch die Trennung von
Staat und Kirche erméglichten relativen Staatsfreiheit des deutschen Landeskir-
chentums, angesichts seiner Losung aus der Horigkeit gegeniiber dem Obrigkeits-
staat, die Chance fiir die organisatorische Selbstindigkeit der Kirche und damit
fir die Freisetzung der ihr eigenen kulturpraktischen Potenz, fiir die Durchset-
Zung ihres religits-moralischen Normierungsanspruches gekommen sahen.

Das Vorgehen, das Barth gegen diese, auf die kulturrelevante Selbstindigkeit
der Kirche driingende Intention bis hinein in die spétere Verarbeitung der Erfah-
rungen des Kirchenkampfes dokumentierte, war merkwiirdig zwiespiltig. Barth
bestritt die Notwendigkeit einer den gesellschaftlichen Herausforderungen der
Zeit entsprechenden Organisationsgestalt der Kirche keineswegs, es galt ihm die
Diskussion iiber die empirische Sozialform der Kirche in keiner Weise als
theologisch illegitim, nur wollte er die Selbstindigkeit der Kirche nicht um dieser
selbst willen behauptet und schon gar nicht um ihrer wertintegrativen Potenz
willen gesellschaftlich empfohlen wissen®.

47. Vgl. K. Barth: Die Kirchliche Dogmatik, 4. Band: Die Lehre von der Versthnung, 1.-3. Teil,

Zollikon-Zurich 1953-1959 (KD): § 62: Der Heilige Geist und die Versammlung der christli-

chen Gemeinde (KD IV/1, 718ff.); § 67: Der Heilige Geist und die Erbauung der christlichen

Gemeinde (KD IV/2, 695ff.); § 72: Der Heilige Geist und die Sendung der christlichen

Gemeinde (KD IV/3,2, 780ft.).

Vgl. die informative Ubersicht tiber die unterschiedlichen Krifte im damaligen Protestantis-

mus bei K. Meier: Volkskirche 1918-1945. Ekklesiologie und Zeitgeschichte (ThExh 213),

Miinchen 1982.

49. “Warum kilmmert man sich offenbar nur um die Existenz derKirche als solche, um Charakter,
Offentlichkeit, Tat der Kirche an sich und gar nicht um das Was, dessen Existenz man will?”
(ZZ 9 1931), S. 110). Vgl. auch Barths Kritik an der vor allem an der Selbsterhaltung der
Kirchen und ihren Erfolgsbilanzen orientiersen Institutionsekklesiologie in: K. Barth: Quous-
que tandem ...2, in: ZZ 8 (1930), S. 1-6.

48,
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Es gehorte in Barths Augen jedenfalls unbestreitbar zur Sichtbarkeit der Kirche,
immer auch eine soziohistorische GréBe zu sein, “ein Phdnomen der Weltge-
schichte, historisch, psychologisch, soziologisch faBbar wie alle anderen™.
Nicht nur, daB die Kirche als ein solches Phdénomen existiert, wollte er vorbehalt-
los anerkannt wissen, auch ihre kulturpraktische Selbsténdigkeit stand ihm damit
sozusagen diskussionslos fest. DaB da “Sammlung und Aussonderung bestimm-
ter Menschen zu dieser Gemeinschaft (geschieht) und damit - in allerlei Form, in
verschiedener Strenge oder auch Lockerung - kirchliche Organisation, Verfas-
sung und Ordnung”, von diesem empirischen Sachverhalt war ihm schlicht
auszugehen, wie auch davon, daB die Kirche damit “in bestimmten Verhiltnissen
(steht) zu den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Zustinden und Bewe-
gungen, zur Wissenschaft, zur Kunst, zur Moral ihrer Umwelt” und somit “ein
eigenartiges, aber immerhin nicht einzigartiges Element im Ganzen der mensch-
lichen Kultur, ihrer Hervorbringungen und Schicksale” darstellt®!.

Es ist nicht unwichtig zu sehen, daB die kulturpraktische Selbsténdigkeit der
Kirche, fiir die einzutreten Schleiermacher angesichts der engen Staatsbindung
des evangelischen Kirchentums seiner Zeit geboten schien - allerdings ohne ihr
damit einen gesellschaftlichen Dominanzanspruch einschreiben zu wollen -, von
Barth, als mit der empirischen Faktizitit der Kirche gleichsam selbstverstidndlich
gegeben, quittiert wird. Was Schleiermacher bereits gesehen hat und wofiir
einzutreten ihm geboten schien - nicht um der puren Selbsterhaltung der Kirche,
sondern um der historisch wirksamen Darstellung ihres Inhalts willen geboten
schien -, das verrechnete Barth auf den selbstverstidndlich zu konstatierenden,
theologisch jedoch hochst sekundiren AuBenaspekt der Kirche™,

So konnte Barth auch in der Auseinandersetzung mit O. Dibelius um ein ideo-
logisch offensives Volkskirchenkonzept in kultursoziologischer Hinsicht unum-
wunden zugestehen, daB die Kirche sich im Proze8 der modemnen Gesellschafts-
geschichte zum relativ unabhéngigen Religionssystem neben den iibrigen gesell-

50. KDIV/1,728.

51. KDIV/1,778.

52. Barths Ekklesiologie arbeitet denn auch durchglingig mit der Unterscheidung von soziologi-
scher AuBenperspektive und theologischer Innenperspektive (vgl KD IV/1, 731f.; IV/2, 700f.;
IV/3, 827f.), und zwar dergestalt, daB von auBen nie der Weg nach innen fihrt. Was Kirche in
ihrem Wesen ist, entscheidet sich in der theologischen Innenperspektive. Nur von ihr her ist
deshalb auch zu beurteilen, ob das, was von auBen als Kirche empirisch sichtbar wird, auch
wirklich und nicht nur zum Schein Kirche ist. Und weil Barth dann Schleiermacher so
verstanden hat, daB fir diesen auch in theologischer Hinsicht die in der Ethik und Geschichts-
philosophie entwickelte AuBenperspektive das Verstiindnis von Kirche “im Rahmen einer
allgemeinen Phiinomenologie und Soziologic des Vereins und im besonderen des religitsen
Vereins” bestimmend geblicben sei, war es ihm im Blick auf Schleiermacher bis zuletzt eben
“emnstlich zu bezweifeln, ob man von daher an das, was diec Besonderheit der christlichen
Gemeinde ausmacht, auch nur herankommen kann” (KD IV/3, 826).
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schaftlichen Funktionsbereichen ausdifferenziert hat’3. Die Kirche als Religions-
gesellschaft, als bestimmte Inhalte vertretende Institution, als bestimmte Ziele
verfolgende Organisation, so ist sie empirisch da. Und selbstverstidndlich kann
man im Blick auf die so daseiende Kirche fragen, wie die institutionelle Prisenz
ihrer Inhalte iiberzeugender gestaltet, die Ziele dieser Organisation effektiver
verfolgt werden konnen®. Wo aber liegt dann das Kriterium dafiir, daB es sich
hierbei nicht nur um eine im religiosen Gewand auftretende, mehr oder weniger
geschickt organisierte Inszenierung gesellschaftlicher Machtinteressen, um die
Erweiterung wie auch immer besetzter gesellschaftlicher EinfluBsphéiren han-
delt?

War fiir Schleiermacher, der in den Anfingen der Modeme stand, die gesell-
schaftliche Eigenstiindigkeit schon rein als solche von eminent theologischem
Interesse, weil ihm anders der Inhalt dessen, wofiir die Kirche steht, nicht
Zuriickzubringen war an einen Ort, an dem er in seiner Urspriinglichkeit auch
mitgeteilt und erfahren werden kann, so war fiir Barth - angesichts der offenkun-
digen Krise der gesellschaftlichen Modeme - mit kirchlicher Eigensténdigkeit als
solcher noch gar nichts gewonnen. In Barths Augen war vielmehr die Frage
entscheidend geworden, ob und wie die spezifische Substanz der Kirche in ihrer
historischen Existenz glaubwiirdig zur Erscheinung kommt. Genau diese Frage
war ihm aber in der Perspektive dessen, was er zur kulturtheoretischen AuBen-
Perspektive der Kirche rechnete, also im Medium ihrer soziohistorischen Reali-
sierung, gar nicht entscheidbar. Er 16ste die Frage nach der ihrem Inhalt mit ihrer
sozialen Ordnung wahrhaft entsprechenden Kirche deshalb aus genau diesen, mit
ihrem historisch-gesellschaftlichen Dasein beéreits gesetzten Beziigen génzlich
heraus. Sie wurde ihm zur Frage nach der im alleinigen Ursprung ihres unver-
wechselbaren Wesens wahrhaftig existierenden Kirche.

Allerdings, genau zu beachten bleibt, daB Barth “die Frage nach dem Wesen
der Kirche™s so stellte, daB sie sofort wieder zur Frage nach der in Entsprechung
Zu jhrem Wesen existierenden Kirche wird. Denn: “Eine Kirche, die nicht
existieren will, und eine Kirche, die nicht ihrem Wesen entsprechend existieren
Wwill, ist vom Untergang bedroht.”

Folgt man dieser Spur, nach der auch fiir Barth das unsichtbare, nur dem
geistgewirkten Glauben erschlossene Wesen der Kirche das wahre Wesen keiner
apderen als der historisch existierenden Kirche sein will, wird somit auch wieder
Cine iiberraschende Verbindungslinie zu Schleiermacher erkennbar. War fiir
Schleiermacher mit der Priisenz der unsichtbaren Kirche des Glaubens in der
sichtbaren Kirche der historischen Menschenwelt freilich die Relation auf das

53. Z2z9(1931), 113.
54. vgl.KD1V/1, 732,
55. 2Z.9(1931), 113.
56. 2Z9(1931), 117.
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Mitgesetztsein dieser Welt im historischen Dasein der Kirche und damit die
kdmpferische Arbeit ihres Sichvermittelns in diese Welt im ProzeB ihrer Ge-
schichte verbunden, so hat Barth genau diesen Zusammenhang durchschnitten.
Sofern die ihrem Wesen, ihrer evangelischen Substanz entsprechende Kirche
wirklich existiert, existiert sie auch fiiir Barth als sichtbare Kirche mitten in der
Weltgeschichte. Aber diese ihre Sichtbarkeit hat nicht die Form eines Sichver-
mittelns, eines Sichhineinarbeitens in die unerléste Menschenwelt, sie realisiert
sich nicht im Proze8 einer auch noch ihre Irrtiimer und Trennungen erleidenden
und in sich aufhebenden Christentumsgeschichte, sie hat vielmehr die Form eines
eher punktuellen Hervorbrechens und Herausleuchtens ihres unsichtbaren We-
sens mitten in der historischen Welt der Menschen®. Dort und nur dort, wo es
Menschen in der offenbarenden Machttat Jesu Christi, somit in der Kraft des
Heiligen Geistes, faktisch gegeben ist, sich als lebendige Zeugen Jesu Christi zu
wissen und entsprechend zu leben, existiert sie wirklich, die Kirche Jesu Christi
als Kirche unter dem Kreuz’s,

Zieltauch Barth darauf ab, daB die Frage nach der Existenzform der historisch
wirklichen Kirche theologisch deshalb von zentralem Stellenwert ist, weil es mit
dieser Kirche um die humane Darstellung der dem Glauben erschlossenen Wahr-
heit geht, so hat er den Vorgang ihrer Realisierung zugleich aus allen anderen,
nicht durch sie selbst gesetzten Bedingungen herausgenommen. Jenseits aller
soziohistorischen Bedingungen und Vermittlungszusammenhinge ist die wahr-
haftig existierende Kirche da, im reinen Ursprung ihres Entstehens aus Gottes
lebendigem, nie schweigendem, sondern je gegenwirtig redendem, in der Kraft
seines Geistes die Zeugenschaft des Glaubens weckenden Wortes.

2.Die im Ursprung ihres Entstehens wahrhaftig
existierende Kirche

“Das Christentum in der Definition und Beschreibung Schleiermachers braucht
niemand erst zu glauben: es ist in seiner Eigenart ein historisches Phinomen wie
alle anderen und als solches grundsitzlich allgemein wahmehmbar. Das, was das
ist, das Christentum: das Sein der Gemeinde als die ‘lebendige Gemeinde des
lebendigen Herm Jesus Christus’, ruft nach dem Sehen des Glaubens und ist nur

57. “DiewirklicheKirche ... wird sichtbar, indem sie als solche in der Kraft des Heiligen Geistes ...
aus ihrer Verborgenheit in der kirchlichen Einrichtung, Uberlieferung und Gewohnheit, aber
auch in aller kirchlichen Neuerung und Veriinderung hervorbricht und herausleuchtet” (KD
1V/2, 700).

58. Das eben heiBt existieren nicht als sich selbst inszenierende, sondern als im hinweisenden
Zeugnis auf den im Kreuz offenbaren Gott ihm allein dienende Kirche (ZZ 9 (1931], 95).
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ihm zugénglich, allem anderen Sehen aber unzugénglich.”* In dieser Perspektive
hat Schleiermacher den kultursoziologischen AuBenaspekt der Kirche von ihrem
theologischen Innenaspekt nicht recht zu unterscheiden vermocht und damit die
allein dem Glauben sich erschlieBende Singularitdt der Kirche Jesu Christi
verkannt. Was Barth auf den von ihm so genannten AuBenaspekt der Kirche
verrechnete, war fiir Schleiermacher allerdings gleichbedeutend mit ihrer histori-
schen Realisierung, mit ihrer historischen Pridsenz im Kommunikations- und
Interaktionszusammenhang der alle gesellschaftlichen Lebensbereiche fort-
schreitend mit dem Geist Jesu durchdringenden und diesen Geist in ihrem
eigenen Leben zur Darstellung bringenden christlichen Gemeinde. Nicht sollte
die allein dem Glauben sich erschlieBende, die Totalitit der Wirkungen des
Heiligen Geistes unsichtbar reprisentierende Kirche geleugnet werden, sondemn
erfaBt werden sollte diese in sich selbstindig begriindete Kirche eben in ihrer
Vemittlung ins Allgemeine, gezeigt werden sollte, wie das Innen zugleich ein
AuBen und das AuBen ein Innen wird.

Mit der selber historisch vermittelten Kritik Barths an einer um ihrer selbst
willen sich sozial-kulturell inszenierenden Kirche, an einem sich als gesellschaft-
lichen Faktor im volkischen oder iiberhaupt wertintegrativen Sinne etablierenden
Kirchentum, von dem Schleiermacher in Wahrheit ja nicht getroffen sein konnte
- obwohl er immer mit gemeint war -, vollzog sich zugleich die Abdringung jener
medialen, immer auch geschichtlich vermittelten Vollziige, in denen Menschen
zur Erkenntnis des Glaubens in der Gemeinschaft der Glaubenden kommen, in
die theologische Irrelevanz. Nicht daB Barth nun diesen Aspekt ginzlich hitte
leugnen miissen. Aber er verrechnete ihn nun eben unter jenen religionssoziolo-
gischen AuBenaspekt der Kirche, zu dem sich dann das allein dem Glauben
erkennbare faktische Ereignis der wahren Kirche schlechterdings kontingent
verhilt.

Dennoch, auch fiir Barths Ekklesiologie blieb es kennzeichnend, daB sie den
“ekklesiastischen Doketismus™®, die idealistische “Flucht vor der Sichtbarkeit
der Kirche™! ebenso kritisch negierte wie die “abstrakt im Sichtbaren”® existie-
l'?:nde, als allgemein gesellschaftliches Phinomen, die ideologische “Flucht in die
S}Chtbarkeit”"’ antretende Kirche. Auch Barth wollte die unsichtbare Kirche
nirgendwo anders als in einer bestimmten Gestalt der sichtbaren Kirche auffin-
den, in einer bestimmten Ausrichtung und Aktionsform eben der sichtbaren
Kirche. Es sollte so sein, daB “das Unsichtbare das ... Geheimnis gerade des

59. KD1Iv/1,733.
60. KD v/, 729.
61, 27 9 (1931), 89.
62. KD IV, 731.
63. 22 9(1931), 106.
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Sichtbaren ist”®, So sollte es sein, ohne daB die sichtbare Kirche nun jedoch auf
das sich in ihr und durch sie sich offenbarende Geheimnis ihrer Wahrheit hin zu
beschreiben gewesen wire. Hier, wo Schleiermacher das wirklichkeitsetzende
Werk des Heiligen Geistes in seinem realgeschichtlichen Prozedere zur Sprache
brachte und es unternahm, die Gemeinschaft der Glaubenden im Fortschreiten
ihres Sich-als-Gemeinde-Verstehens zu erfassen, blieb das Faktum ihrer Exi-
stenz fiir Barth ein selber nur dem Glauben in der Kraft des Heiligen Geistes
erschlossenes Geheimnis. Zwar galt es auch fiir Barth zu sehen, daB “das Werk
des Heiligen Geistes als der erweckenden Macht Jesu Christi nicht geschehen
(wiirde), wo das Unsichtbare nicht auch sichtbar wiirde, wo die christliche
Gemeinde nicht auch irdisch-geschichtliche Gestalt anndhme und hitte”. Aber
eben, daB sie das tut, daB die christliche Gemeinde so sichtbar existiert, das galt es
fiir Barth allein in seinem strikt theologischen Konstitutionszusammenhang zu
explizieren - und seine ganze “Kirchliche Dogmatik” ist nichts anderes als die
Explikation dieses strikt theologischen Konstitutionszusammenhanges der Exi-
stenz der wahren Kirche, die Offenbarung ihres Geheimnisses. Ansonsten aber,
nach der Seite ihrer Sichtbarkeit, ist sie allein in ihrer historischen Faktizitit zu
konstatieren. Mehr, als daB sie dort faktisch wird, wo es zu der von Jesus Christus
selbst gewirkte Existenz der Kirche im hinweisenden Zeugnis auf seine Versoh-
nungstat kommt, ist im theologischen Sinne nicht zu sagen. Mehr ist dariiber in
der Binnenperspektive auch dann nicht zu sagen, wenn auch fiir sie durchaus gilt,
daB die Kirche “nicht als ein ideelles Commune oder Universum (existiert),
sondemn - auch sie in der Zeit und im Raum - im Miteinander ihrer menschlichen
Glieder, durch das gemeinsame Tun des von ihnen gehdrten Wortes zu einer
bestimmten menschlichen Gemeinschaft zusammengeschlossen: auch sie in
konkreter Gestalt also und jedermann sichtbar,

Genau da, wo Schleiermacher die Kirche in der Entfaltung ihrer pneumatolo-
gischen Wirklichkeit gerade auf das “Miteinander ihrer menschlichen Glieder”
hin zu beschreiben untemommen hat, wo er dem Sachverhalt Rechnung zu
tragen versuchte, daB die aus unterschiedlichen sozialen Lagen und mit differen-
ten mentalen Perspektiven - aus ihrem alten Leben und aus ihrer alten Welt
kommend und diese auch nie ganz loswerdend - zur Gemeinde findenden Men-
schen im Aufeinander- und Miteinanderwirken fortschreitend zur Verstdndigung
dariiber kommen, was es im Hoéren des Wortes Gottes nun gemeinsam zu tun gilt,
dort setzte Barth mit dem ausfiihrlichen Hinweis auf das Werk des Heiligen
Geistes als der erweckenden Macht Jesu das Faktum gleich, daB es geschieht.
Schleiermacher hat das Werk des Heiligen Geistes nicht wie Barth - fiir den es ja

64. KDIV/], 735.
65. KDIV/1,730.
66. KDIV/1, 730.
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aufgeht in der Zueignung des Verséhnungsgeschehens - in seinem theologischen
Konstitutionszusammenhang allein zu erfassen versucht, sondern in der Faktizi-
tdt seines Geschehens selber und damit im Medium von interpersonalen Kommu-
nikationsprozessen, die sich nicht auf irgendwelche soziologischen AuBenper-
spektiven abschieben lassen, sondern die im Innemn - das ja immer zugleich ein
AuBen ist bzw. werden will - vorgehende harte Arbeit einschlieBen, die es
bedeutet, wenn unterschiedliche Menschen sich im Horen des Wortes Gottes und
damit in der Befreiung zum gemeinsamen Tun verstehen lernen.

Die Tatsache, daB Barth in seinem beriihmtem Nachwort zur Schleiermacher-
Auswahl diesen schlieBlich vielleicht doch an genau dem Punkt meinte “in
optimam partem” verstehen zu kénnen, wo mit der Moglichkeit zu rechnen ist,
“daB eine Theologie des Heiligen Geistes das Schleiermacher schwerlich bewuB-
te, aber ihn faktisch beherrschende legitime Anliegen schon seiner theologischen
Aktion gewesen sein méchte”¥, diirfte seinen entscheidenden Grund genau darin
haben, daB Barth dies auch gesehen hat: Schleiermacher hat den Heiligen Geist in
der Faktizitit seines Wirkens und damit in der kommunikativen Realisierung
einer aus dem Wort Gottes lebenden, in Sozialitit und Individualitit handlungs-
féhig werdenden christlichen Kirche beschrieben.

Es liegt hier jedenfalls auf dem Hintergrund der Bestimmung des Verhiltnis-
$€s von unsichtbarer und sichtbarer Kirche genau der Punkt, an dem Barth sich
mit Schleiermacher trifft und an dem sie dann doch sozusagen in unterschiedli-
che Richtungen auseinandergehen. Dort, wo Schleiermacher die christliche Kir-
che im Interaktionszusammenhang eines vom Erlésungswerk Christi inaugurier-
ten, zugleich aber geschichtlich vermittelten Gesamtlebens reflektierte, postu-
lierte Barth die Faktizitit dieses Geschehens, das faktische Dasein der christli-
Chen Gemeinde als das Werk des Heiligen Geistes, um sich dem konstitutiven
Grund und Inhalt dieses Geschehens selber zuzuwenden. Was ist die Substanz
der Kirche, ihr wesenhaftes Sein, in der sie dann kraft des Heiligen Geistes auch
faktisch dasein darf? Das war fiir Barth die entscheidende Frage und nicht der
ProzeB des Herausarbeitens der Erkenntnis dieser Wahrheit im lebendigen Um-
gang der Menschen untereinander.

.“Kirche ist, indem es geschieht, daB Gott bestimmte Menschen leben 148t als
Seine Knechte, Freunde, Kinder, als Zeugen der in Jesus Christus schon gesche-
henen Versshnung der ganzen Welt mit ihm.”® Auf diesen konstitutiven Grund-
akt hin, in dem herauskommt, wofiir die Kirche inmittender von Gott geschaffe-
n?n Menschenwelt unverwechselbar steht, wollte sie von Barth im ganzen seiner
diesen Vorgang selber entfaltenden und somit auf ihre Weise auch zur histori-

67. Schleiermacher-Auswahl. Mit einem Nachwort von Karl Barth, hg. von H. Bolli, Mtinchen/
Hamburg 1968, S. 311.
68. KDIv/1,727.
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schen Priisenz bringenden Kirchlichen Dogmatik erfaBt sein. Dafiir steht die
Kirche, fiir das empirische Geschehen dieses Faktums, daB es Menschen von
Gott gegeben ist, als wahrhaftige Zeugen der im Vers6hnungsgeschehen er-
schlossenen Wabhrheit liber die Welt mitten in der Welt, die diese Wahrheit von
sich her nicht kennt, im Gehorsam, und d.h.: in einer dieser Wahrheit entspre-
chenden, sie gleichnishaft darstellenden Existenzform, sichtbar dazusein. DaB8
dieses Faktum tatséichlich geschieht, ist das offenbare Geheimnis der unsichtba-
ren Kirche des Glaubens in der sichtbaren Kirche der erfahrbaren Welt. Aber
eben nur dort, wo dies in der Kraft des Heiligen Geistes geschieht - und darauf
kam es Barth an -, nur dort wird die wahre Kirche auch wirklich. Vieles mag sich
auch sonst noch Kirche nennen, es wird doch nur Scheinkirche sein, wenn nicht
der konstitutive Grundakt, dem sie sich als wahre Kirche selber verdankt, dabei
zur Darstellung kommt, d.h., wenn sie sich nicht mit ihrem Reden und Tun zum
zeugnishaften Hinweis ebendarauf gestaltet. Nicht die empirische Faktizitit der
Kirche als solche ist entscheidend, sondern allein dies, daB da Menschen sind -
und seien es nur jene zwei oder drei, die in Jesu Namen versammelt sind -, die mit
der Gestalt ihres Lebens als wahrhaftiger Hinweis auf die Wahrheit des versoh-
nenden Gottes existieren. Die evangelische Substanz der Kirche wollte von Barth
also zugleich als das normative Kriterium fiir die Wahrhaftigkeit ihrer Existenz
verstanden sein und deren Entfaltung im Ganzen der Kirchlichen Dogmatik
somit auch als die pragmatische Einweisung in die empirisch-historische Wahr-
nehmung dieser Existenz. So wird sie in der erweckenden Macht Jesu, mit der er
sich in der Kraft des Heiligen Geistes seinen irdisch-geschichtlichen Leib schafft,
empirisch dasein, oder sie wird nicht sein. Wenn iiberhaupt, dann ist sie so da,
auch im Zerfall der Christentumsgeschichte, an ihren Ridndern oder - im 6kume-
nischen Horizont - ganz anderswo.

3. Die empirische Existenz der Kirche in der Darstellung
der Versbhnung

Es gibt eine Empirie der Kirche, daran hat Barth keinen Zweifel gelassen, die
“nur jenes vielgestaltige kirchliche Etwas in seiner Vieldeutigkeit (vielleicht nur
eben verfénglich und irrefiihrend!) zu sehen” gibt®. Es ist dies die Empirie der
Kirche als einer gesellschaftlich vermittelten Institution und Organisation, die sie
in der Perspektive der héchst vielgestaltigen und vieldeutigen Interessen zugéng-
lich macht, die Menschen bei der Beteiligung oder Nichtbeteiligung an ihrem
Dasein haben kénnen. DaB die sozioempirische Sicht der Kirche sie immer auch
so sehen liBt, daran hat Barth nicht nur keinen Zweifel gelassen, er hat auch auf

69. KDIV/2,701.
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die relative Berechtigung dieser Sichtweise hingewiesen™. So wird eine die
Kirche als soziohistorisches Phdnomen analysierende Kirchen- und Religionsso-
ziologie in der Tat vorgehen miissen. Sie wird vor allem die Pluralitit der
Intentionen und Motivlagen, das Muster der mit der Kirche verbundenen Erwar-
tungen und Enttduschungen aufzuhellen und in den Ansatz einer Theorie iiber die
gesellschaftliche Funktion der Kirche als der religitsen Institution der Gesell-
schaft zu bringen haben. Barth hat die Berechtigung dieser - von ihm dann
allerdings lediglich der kultursoziologischen AuBenperspektive zugewiesenen
und somit ihr theologisches Selbstverstindnis ungefidhrdet lassenden - Sicht auf
die Kirche ihr relatives Recht nicht nur zugestanden, er hat sie in den ekklesiolo-
gischen Partien der Verséhnungslehre auch mit einer eigenen, dieses Zugestéind-
nis selber noch einmal erhellenden kultursoziologischen Diagnose angerei-
chert’’. Barth benennt im Blick auf die kirchliche Lage in der sdkularisierten
Massengesellschaft schlieBlich vor allem den Funktions- und Positionsverlust
der Kirche, ihre “Randexistenz’™™, ihre - legt man Erfolgsgesichtspunkte an -
offenkundige Wirkungslosigkeit, ihre offenkundige Schwiche in der ideologi-
schen Priigung und kulturpraktischen Formierung des ffentlichen BewuBtseins.

“Was bedeutet schon die Existenz der Kirche inmitten des mehr oder weniger
brausenden Getriebes dieser Stadt, oder inmitten der mehr oder weniger friedli-
chen Betriebsamkeit jenes Dorfes? ... Was wird anders im groBen oder kleinen
Weltgeschehen, im Leben der Gesellschaft und der Individuen, indem unter und
neben anderen GroBen auch die Kirche auf dem Plan und so am Werk ist? Immer
verglichen mit dem n@mlich, was im iibrigen menschlichen Raum, angefangen
mit der Heuernte des Bauern und gipfelnd etwa in den fortgehenden Entdeckun-
gen der Naturwissenschaft und den ihr folgenden Erfindungen der Technik fort
und fort in Gestalt groBer oder kleiner, aber bemerkbarer Erfolge herauskommt -
was da zum Nutzen oder Schaden, zum Heil oder Unheil der Menschen, aber
Jedenfalls sichtbar, greifbar, fiir Jedermann zu konstatieren und, wenn es ein
Pischen hochkommt, auch in der Zeitung von Jedermann einleuchtend und
Interessant zu beschreiben” ist’>. Wenn das die Lage der Kirche vor allem in den
modemen Industriegesellschaften, empirisch gesehen, ist, sie im Funktions- und
P ositionsvergleich mit den dominanten Faktoren des gesellschaftlichen Lebens
héschst marginal erscheint, welchen Sinn kann es dann haben, sie auf dieser
Ebene und in dieser Perspektive nur um so eindringlicher empfehlen, ihren
B'eitrag “zur Hebung und Férderung der Menschheit” immer noch mit psycholo-
gischen, moralischen, ideologischen Argumenten verteidigen zu wollen™? Da8

70. KD Iv/3, 827f.
71. KD IV/3, 850-859.
72. KDIv/3, 851, 853,
73. KD IV/3, 8551,
74. KDIV/3, 856.
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Barth einen solchen, das funktionale Argument stirkenden Zugriff auf die Empi-
rie der Kirche zwar als durchaus legitim anerkannt, aber gerade auch im Blick auf
die empirische Existenz der Kirche wieder als hchst irrelevant anerkannt hat,
diirfte aufs engste mit seiner Beurteilung der kirchlich-religiosen Lage selber zu-
sammenhingen. Angesichts des offenkundigen Kursverfalls der Kirche als der
religiosen Institution der Gesellschaft 148t sich deren Kurswert nicht wieder
steigern im Riickgang auf die Krifte, die nur auf derselben Ebene und mit
denselben Mitteln versuchen kénnen gegenzusteuern.

Schleiermacher, der den die modeme Gesellschaftsgeschichte kennzeichnen-
den Vorgang der funktionalen Ausdifferenzierung auch der Kirche als religioser
Institution bereits deutlich vor Augen hatte und diesen Differenzierungsproze8 in
seiner Kulturtheorie zu begreifen versuchte, hat noch auf die Kontinuitit der iiber
die Kommunikationspraxis der Gemeinde sich in diesen Differenzierungsproze8
hinein vermittelnden Christentumsgeschichte gerechnet. Vermoge der in der
Kommunikationspraxis der christlichen Gemeinde, in den von ihr und ihren
Familien geprigten Sozialisationsprozessen, im religios mitteilungskréftigen
Darstellungszusammenhang ihres Gottesdienstes real stattfindenden Gesin-
nungsbildung werden die so Gebildeten auch in Wissenschaft und Kultur, Oko-
nomie und Politik die iiber gesellschaftliche Umbriiche hinweg sich erhaltende
Einheit der christlichen Welt wirksam zur Geltung zu bringen wissen. Weil
Schleiermacher auf diesen geschichtlichen Vermittlungszusammenhang immer
noch meinte setzen zu kénnen, deshalb war ihm das theologische Selbstverstéind-
nis der christlichen Kirche unter der Vorstellung der geschichtlich wirksamen
Existenz ihrer Gemeinden und der durch sie gebildeten einzelnen immer noch im
universalen Kontext der geschichtlichen Welt des Christentums aussagbar.

Barth hingegen lieB eine Einschitzung der religios-kirchlichen Lage erken-
nen, die solche geschichtlichen Vermittlungs- und Durchsetzungsvorstellungen
angesichts der Erfahrung einer von ganz anderen Kriften dominierten Gesell-
schaftsentwicklung und angesichts dessen, was die real existierende Kirche in
ihrer institutionellen und organisatorischen VerfaBtheit empirisch zu erkennen
gegeben hat und zu erkennen gibt, ziemlich unglaubwiirdig macht. Entdeckte
Schleiermacher im Verfall des bestehenden Kirchentums die christliche Gemein-
de als Tréger eines ihren Ursprung in der in Christus vollendeten Schépfung auch
geschichtlich realisierenden Kommunikations- und Interaktionszusammenhan-
ges, so schrumpfte diese Gemeinde bei Barth auf den zeichenhaft aufbrechenden,
historisch kontingenten Hinweis auf die sie begriindende, verséhnende Wahrheit
zusammen. Kirche ist nun iiberall dort, aber auch nur dort, wo Menschen dadurch
zur Gemeinde Jesu Christi werden, daB sie sich als seine Zeugen, als zeichenhaf-
ten Hinweis auf die in ihm gefallene Entscheidung Gottes zur Rettung der Welt
wissen und entsprechend handeln. Theologisch verantwortlich kann auch im
empirischen Sinn die Kirche demnach nur dort gesucht und erkannt werden
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wollen, wo eben dies faktisch geschieht - mitten im historischen Kirchentum, an
seinen Rdndern oder auch auBerhalb -, daB Menschen sich in Anspruch genom-
men finden, die “vorldufige Darstellung” der Verséhnung zu sein’. “Vorlaufig”
deshalb, weil die christliche Gemeinde, die diese Menschen als die so in An-
spruch genommenen sind, die Verséhnung Gottes mit der gottfeindlichen Welt
und somit die Rettung aus ihrem Verderben nicht selber zu bewirken und
geschichtlich heraufzufiihren hat (das auch gar nicht kann), sondern die sie durch
die Art ihres Daseins nur gleichnishaft darzustellen, deren Vorschein mitten in
der Weltgeschichte sie dann aber auch glaubwiirdig zu erkennen geben mus.
“Vorldufig” aber auch deshalb, weil die endgiiltige und universale Offenbarung
jener versshnenden, in der Auferstehung des Gekreuzigten ihr zur Erkenntnis
gebrachte Wahrheit selber noch aussteht™. Das aber ist dann in aller Vorldufig-
keit der unabdingbare Sinn ihrer historischen Existenz, in der Zwischenzeit des
Glaubens, zwischen der Auferstehung Jesu und seiner Wiederkunft, die gleich-
nishafte Darstellung und damit der empirisch sichtbare Hinweis zu sein’’ auf die
in sich selbst griindende und sich selbst durchsetzende Wahrheit des verséhnen-
den Gottes.

So diirfte denn auch leicht deutlich sein, wozu dieses normative Kriterium
Wwahren Kircheseins in empirischer Hinsicht allein dienen kann und will. Es will
in heuristischer Funktion verstanden sein, als Anweisung will es verstanden sein,
wo die wahre Kirche zu suchen ist. Es will als hilfreiche Anweisung verstanden
sein, die Kirche dort zu entdecken, wo es Menschen gegeben ist, sich der
versdhnenden Wahrheit entsprechend zu verstehen und daraufhin zu leben.

Indem Barth hier die gott-menschliche Differenz gesetzt und festgehalten hat
Zwischen der sich selbst durchsetzenden Wahrheit des verséhnenden Gottes und
df’ar sie in aller Partikularitit und notorischen Schwachheit, aber darin in gleich-
nishafter Darstellung doch empirisch-sichtbar anzeigenden Gemeinde (jenen
Menschen, die in dieser Entsprechung existieren), hat er der real existierenden
Kirche zugleich die Entlastung signalisiert, von allem Zwang zur Aufrichtung
universaler, dominanter, mit ihrem historischen Dasein und Geschick in der
neuzeitlichen Gesellschaftsgeschichte ohnehin kaum vertriglichen Geltungsan-
spriichen und Durchsetzungsinteressen. Kirche ist da, wo Menschen zwanglos
?instimmen, mit dem Vollzug ihrer ganzen Existenz, mit ihrem Reden und Tun,
In den iiberzeugungskriftigen Hinweis auf Gottes am Kreuz Jesu sich offenba-
rende Feindesliebe.

75. KD V72, 701, 705.

76. KD 1V/3, 906f.

77. Barth hat denn auch einzig und allein die Apostolizitit der Kirche, ein fir die Welt glaubwiir-
diges Zeichen der Versshnung zu sein, als ihr Existenzkriterium anerkannt, die “apostolische
Existenz der Kirche” als “eine, die einzige nota ecclesiac” bezeichnet (KDIV/1, 797).
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Genau dann, wenn Menschen dies tun, geschieht die zwar vorlédufige, aber doch
sichtbare Darstellung der Vers6hnung. Sie geschieht verstdndlich horbar und
auffillig sichtbar in der sie umgebenden Welt. Auf die Welt ist sie dabei, wenn
auch nicht nach deren Ordnung und Zeit, schlieBlich immer auf eine dieser
durchaus verstindliche Weise bezogen. Darin liegt ja die apostolische Funktion
und damit in ihrer Beziehung nach auBen die kulturpraktische und politische
Relevanz ihres darstellenden Handelns, daB sie der Welt exemplarisch vorfiihrt,
wozu diese selber bestimmt ist™.

Im Blick auf den Vollzug dieses darstellenden Handelns wiederholt sich damit
aber doch auch das von Schleiermacher sraktierte Problem, daB Menschen mit
ihren individuell differenten Perspektiven auf die Wahrheit, mit ihren unter-
schiedlichen kommunikativen Medien in solchem Handeln begriffen sind. Wird
man auf deren Koprisenz immer schon rechnen, von “der” Gemeinde als einem
in der erweckenden Macht des Heiligen Geistes konstituierten, handlungsfdhigen
Subjekt immer schon ausgehen kénnen, unter Umgehung gleichsam der harten
Arbeit des Sichverstindigens unter durch das Anderssein des anderen voneinan-
der unterschiedenen Menschen? Genau hier, wo es um das empirische Zustande-
kommen von Gemeinde als einem das Anderssein des anderen nicht totalitér ver-
einnahmenden, sondern kommunikativ vermittelnden kommunalen Handlungs-
subjektes geht, diirften nicht nur angesichts der hochgradigen Komplexitit und
Differenziertheit der modemen Lebensverhiltnisse die groBten Hindemisse lie-
gen™. Es diirfte genau hier, wo Barth die wahrhaftig existierende Kirche in einer
kommunal handlungsfihigen Gemeinde identifiziert, die zeichenhaft zur sichtba-
ren Darstellung bringt, was sie im Horen auf das eine Wort Gottes als die eine
Wahrheit iiber die Welt vemommen hat, herauskommen, daB auch er, soll diese
Gemeinde nicht nur der Traum des Theologen sein, in Anspruch nehmen mu8,
was Schleiermacher gemeint hat, indem er den Heiligen Geist als den die
faktische Pluralitit von Wirklichkeitsperspektiven versbhnenden “Gemeingeist”
verstehen lieB.

78. Diesen Zusammenhang hat Barth dann vor allem entfaltet in: Christengemeinde und Biirgerge-
meinde (ThSt 20), Zitrich 1946.

79. Vgl. die Ausflihrungen zu diesem sowohl ekkiesiologischen wie sozialethischen Kernproblem
bei H.-G. Geyer: Einige vorliufige Erwiigungen tiber Notwendigkeit und Mdglichkeit einer
politischen Ethik in der evangelischen Theologie, in: A. Burgsmiiller (Hg.): Zum politischen
Auftrag der christlichen Gemeinde (Barmen II), Giitersloh 1974, S. 172-212.



