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Grul3wort
Jochen von Bernstorff

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

als Dekan der Juristischen Fakultat begriiRe ich Sie herzlich zu diesem Symposium im
Gedenken an Herrn Professor Goppinger. Er wirde am kommenden Donnerstag einhun-

dert Jahre alt.

Ich freue mich, dass Angehérige, Schiler, Mitarbeitende und viel andere ihm naheste-
hende Géste der Einladung des Instituts fur Kriminologie und der Wissenschaftlichen Ver-

einigung Tubinger Kriminologen hierher nach Tubingen gefolgt sind.

Mein besonderer Gruf3 gilt den Kindern von Hans Goéppinger, Frau Dr. Annette Goppin-

ger-Nief3en und Herrn Dr. Hanns-Ulrich Goppinger, mit ihren Angehdrigen.

Herzlich begriRen mdchte ich auch seine Nachfolger als Direktoren des Instituts fur Kri-
minologie der Universitat Tubingen, Herrn Seniorprofessor Hans-Jirgen Kerner und Herrn

Kollegen Jorg Kinzig.

Meine Damen und Herren,

im universitaren Leben gibt es viele Veranstaltungsformen, etwa Antrittsvorlesungen,
Examensfeiern, Vortrdge und Tagungen zu bestimmten Themen, Abschiedsvorlesungen
und Gedenkveranstaltungen. Ein Symposium zum 100. Geburtstag eines verstorbenen
Gelehrten ist jedoch selten und etwas Besonderes. Wenn ein solches Symposium ausge-
reichtet wird, deutet dies auf eine besondere Personlichkeit und auf ein besonderes wis-

senschaftliches Werk hin.

Lassen Sie mich zunéchst einige Eckdaten aus der Vita von Hans Goppinger in Erinne-
rung rufen. Hans Goppinger wurde am 11. April 1919 in Stuttgart geboren. 1937 legte er
dort das Abitur ab. Es folgten Arbeitsdienst, Wehrdienst, Kriegsdienst und im Jahr 1941
eine schwere Kriegsverletzung mit dem Verlust eines Beines. Dennoch studierte er unter
diesen schwierigen Bedingungen und wéahrend des Zweiten Weltkriegs Medizin und
Rechtswissenschaften an den Universitdten Tibingen. Freiburg, Goéttingen und Heidel-
berg. In Heidelberg legte er im Marz 1945 das Erste Juristische Staatsexamen und im
November 1948 das Medizinische Staatsexamen ab. Promoviert wurde er in beiden Wis-
senschaften 1946 und 1948. Es folgten acht Jahre akademische Arbeit an der Psychiatri-
schen Universitatsklinik Heidelberg unter seinem akademischen Lehrer Kurt Schneider,

danach Stationen im offentlichen Gesundheitswesen und an der Universitatsnervenklinik
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Bonn. Im Jahr 1961 schlie3lich erfolgte der Ruf hierher an die Universitat Tiubingen als
ordentlicher Professor fir Kriminologie und die Berufung als Direktor des neu gegriinde-

ten Instituts fur Kriminologie, das er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1986 leitete.

Das Institut war nicht nur fir Hans Goppinger, sondern auch fir die Fakultat etwas Be-
sonderes. Es war das erste kriminologische Institut in Deutschland. Die Fakultat gab der
Kriminologie als empirischer, interdisziplindrer und gerade im Wachsen begriffener Wis-
senschaft auf Dauer einen herausgehobenen Ort zur wissenschaftlichen Entfaltung, sei-
nerzeit ein innovativer Schritt. Dem Institut fir Kriminologie der Universitat Tibingen und
der Universitat ist Hans Goppinger zeitlebens treu geblieben. Rufe an andere Universita-

ten lehnte er, wie sich das hier in Tubingen auch so gehort, ab.

Das Werk von Hans Gdppinger kann ich als Nicht-Kriminologe natirlich nicht angemes-
sen beurteilen. In der Vorbereitung auf dieses GruRwort ist mir aber nicht entgangen,
dass die Tubinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung eine Art Lebenswerk von Hans
Goppinger darstellt. Diese Vergleichsuntersuchung von 200 Gefangenen aus der Justiz-
vollzugsanstalt Rottenburg aus der Durchschnittsbevélkerung von 1961 bis zu seiner
Emeritierung ein viertel Jahrhundert betreut. Eine wissenschaftliche Langzeituntersu-
chung dieses AusmafRes verlangt hohes wissenschaftliches Ethos, Uberzeugungskraft
und Durchhaltevermégen. All das brachte Hans Géppinger mit. Die Tibinger Jungtéater-
Vergleichsuntersuchung reiht sich nahtlos in die groRen kriminologischen Langsschnitts-
untersuchungen ein und ist insofern von erheblicher Bedeutung fir die Geschichte der
Disziplin. Ich gehe davon aus, dass dies im Verlauf des Tages aus fachlicher Sicht noch

angemessen thematisiert oder beurteilt wird.

Fur Hans Goppinger war das Institut fir Kriminologie in seiner Amtszeit in der idyllischen
Villa in der Corrensstral3e 34 die Heimat seiner taterbezogenen Tubinger Kriminologie. In
der Hochzeit der Untersuchung waren dort etwa ein Dutzend Vollzeitstellen im wissen-
schaftlichen Bereich eingerichtet. Juristen, Psychiater, Psychologen, Soziologen und So-

Zialarbeiter stellten das interdisziplinare Team dar.

Dass Hans Goppinger mit seinen Studierenden, seinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
sowie mit seinen Doktoranden und Doktorandinnen menschlich tief verbunden war, zeigt
sich auch darin, dass er auf die Grindung der Wissenschaftlichen Vereinigung Tlbinger
Kriminologen hingearbeitet hat, die heute auch Mitveranstalter dieses Symposiums ist.
Sie fordert die kriminologische Forschung, insbesondere einer interdisziplinaren empiri-

schen Kriminologie und die persdnlichen und fachlichen Kontakte unter ihren Mitgliedern.

Hans Goppinger holte auch zahlreiche internationale Gastwissenschaftler an sein Institut
und unternahm trotz seiner Behinderung weite Auslandsreisen. Internationalitéat war und

ist daher durchaus ein Kennzeichen fur das Institut fir Kriminologie auch unter Ihrer Lei-
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tung, lieber Herr Kollege Kerner, und unter der Deinigen, lieber Jorg. Die heute tberall
geforderte Internationalitat genauso wie die Interdisziplinaritat war und ist hier am Institut
eine Selbstverstandlichkeit. Nicht zuletzt deswegen ist die Kriminologie auch als Leucht-

turm flr die gesamte Juristische Fakultat so wichtig.

Hans Gdppingers Tubinger Kriminologie war wie jeder wissenschaftliche Beitrag nattirlich
nicht unumestritten und l6ste nach den 1968er Studentenunruhen zum Telil heftige Debat-
ten im Schrifttum aus. Hans Goéppingers Abschiedsvorlesung vom 26. September 1986
mit dem Titel ,Kriminologie am Scheideweg"” legt beredtes Zeugnis von diesen zum Tell

scharf ausgetragenen Auseinandersetzungen ab.

Das kriminologische Institut wurde von den Kollegen Kerner und jetzt Kinzig bis heute
glanzend weitergefuhrt, natirlich mit eigenen Schwerpunkten. Was aus der Griindungs-
zeit bis heute weiter Bestand hat, sind vor allem drei Eigenschaften, zunachst eine sehr
grol3e Sichtbarkeit. Dazu tragen aktuell auch Stiftungsprofessorin Rita Haverkamp und
Junior-Professor Tillmann Bartsch bei. Zweitens: Innovative Forschung. Und drittens eine

funktionierende interdisziplindre Forschungsgemeinschatft.
Meine Damen und Herren,

als Dekan der Juristischen Fakultat freue ich mich, dass diese Fakultat Hans Goppinger
als Grundungsdirektor des Instituts fur Kriminologie in ihren Reihen hatte, und bin sehr
stolz auf unser Institut fur Kriminologie. Die Fakultat bewahrt Hans GOppinger weit Uber

seinen Tod hinaus ein ehrendes Andenken.

Ich wiinsche Ihnen eine stimulierende Veranstaltung und gute persénliche und fachliche

Erinnerungen an Professor Hans GOppinger, einen groRen Tubinger Kriminologen.
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Begrufung
Jorg Kinzig

Spectabilis, lieber Jochen, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, Freundinnen und Freunde des Instituts fur Kriminologie!

Es ist mir eine grof3e Freude, Sie alle zu diesem Symposium aus Anlass des 100. Ge-
burtstages von Hans Goppinger in der guten Stube der Universitat hier im Grolen Senat
der Neuen Aula willkommen zu heif3en.

Besonders begrufien mochte auch ich die Kinder von Hans Goppinger. Wir sind sehr
dankbar, dass Sie beide zusammen mit Ihren Angehdrigen die Zeit gefunden haben, an
unserer Veranstaltung zu Ehren lhres Vaters teilzunehmen. Wir hoffen, dass Sie sich bei
uns in Tubingen wohlfuhlen!

Alle anderen Gaste namentlich zu begrif3en, erspare ich sowohl mir als auch Ihnen. Die
meisten von lhnen diirften sich aus gemeinsamen Zeiten am Institut kennen. Uber etwai-
ge Gedachtnislicken kann lhnen die Teilnehmerliste hinweghelfen, die der Mappe, die
Sie erhalten haben sollten, beiliegt.

Pars pro toto mdchte ich nur den mutmalfilichen Altersprasidenten hervorheben. Sehr ge-
ehrter, lieber Herr Kollege Miiller-Dietz: Wir freuen uns, dass Sie aus Baden den Weg ins
schwébische Ausland gefunden haben.

Der ,spiritus rector* des heutigen Tages, unser Honorarprofessor Rudiger Wulf, hat mir far
dieses GrufRwort zehn Minuten zugestanden. Eine Minute ist schon vorbei; bleiben noch
neun.

Neun Minuten reichen nur fur wenige Gedanken.

Zunéchst: Dass an einer Universitat des 100. Geburtstages eines Gelehrten gedacht wird,
ist zweifellos etwas Besonderes. Der Dekan hat das schon angedeutet. Ich habe mal im
Internet nach Juristen recherchiert, denen eine solche Ehre zuteil wurde. Gefunden habe
ich nur einen: So wurde dem Juristen und groRen Europder Walter Hallstein zu seinem
100. Geburtstag im Jahr 2001 eine sogar zweitégige Festveranstaltung gewidmet. Im Ub-
rigen jedoch: Fehlanzeige!

GestolRen bin ich aber bei meiner Suche noch auf eine Pressemitteilung der Universitat
Heidelberg. 2013 gab die dortige Universitat anlasslich des 100. Geburtstages des da-
mals allerdings noch lebenden Kriminologen-Kollegen Heinz Leferenz eine von Herrn
Ddlling verfasste Pressemitteilung heraus. Goppinger und Leferenz: beide zweifellos Pio-
niere der deutschen Kriminologie.

Schon aus dem blofien Umstand, dass wir alle heute zu seinem 100. Geburtstag hier sit-
zen, ergibt sich: Hans Goppinger war wirkmachtig!

Wirkmachtig vor allem durch Personen. Allein zehn spétere Professoren habe ich gezahlt
— ich hoffe, ich habe keinen vergessen —, die sich in Tubingen unter Hans Gdppinger qua-
lifiziert haben: In alphabetischer Reihenfolge: Bock, Eisenberg, Jehle, Kaiser, Kerner,
Klrzinger, Maschke, Rdssner, Schoch und Wulf.
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Dass sie alle die Kriminologie GOppingers in unterschiedlicher Art und Weise weitergetra-
gen haben, wissen die meisten der hier Anwesenden. Besonders wurde und wird das
Verméachtnis Goppingers in Mainz gepflegt. Diesem Umstand ist auch die starke Prasenz
der Mainzer Kriminologie am heutigen Tag zu verdanken.

Ich selbst bin noch so jung, dass ich Herrn GOppinger nie persdnlich begegnet bin. Bei
seiner Emeritierung im Jahr 1986 setzte ich gerade nach einem Auslandsjahr in Lausanne
mein Jurastudium in Freiburg fort.

Dort habe ich dann Ende der 1980er Jahre bei meinem spateren Doktorvater und Gop-
pinger-Habilitanden Gunther Kaiser das Examinatorium Kriminologie besucht. Wenn ich
mich nicht ganz tausche, hat Kaiser uns damals sinngemalf folgendes mit auf den Weg
gegeben: Goppinger sei nun emeritiert. Daher miisse man mit einer Klausur, bei der der
Tater in seinen sozialen Beziigen noch eine Rolle spiele, nicht mehr rechnen.

Diese kritische Grundhaltung des friheren Tubingers Kaiser gegeniber seinem Lehrer
Goppinger lasst sich auch an der 3. Auflage seines grof3en Lehrbuchs Kriminologie von
1996 ablesen. Darin erteilt Kaiser ,der ,Taterpersonlichkeit™ als strukturierendes Leitprin-
zip* eine Absage. Stattdessen sei es, so Kaiser in seinem nicht immer ganz einfach zu
verstehenden Stil, ,die Verbrechenskontrolle in ihrer Vielschichtigkeit, die am Anfang steht
und durch missbilligende Kenntnisnahme Verbrechen und Verbrecher gleichsam konstitu-
iert.*

Ich breche mit diesem Gedankengang ab, um nicht dem abschlieRenden Rundgesprach
vorzugreifen. Ungeachtet dieser nachdenklichen, aber auch zur Diskussion stimulieren-
den Bemerkungen Giinther Kaisers profitieren die Tubinger Kriminologie und ich ganz
personlich noch heute von flnf konkreten Verdiensten Goppingers, die ich kurz erwahnen
will.

1. Hans Goppinger hat im Jahr 1962 das Tubinger Institut fir Kriminologie gegriindet.
Dass das IfK das erste seiner Art in Deutschland gewesen ist, erwdhne ich bei jeder
passenden, manchmal sicher auch unpassenden Gelegenheit. Wéare Herr GOppinger
nicht gewesen, stiinde ich jetzt nicht vor Ihnen!

2. Hans Goppinger war im Jahr 1964 Mitveranstalter des ersten Kolloquiums der sid-
westdeutschen und schweizerischen kriminologischen Institute und Lehrstihle. Das
Kolloquium lebt ungeachtet des nicht immer leichten Standes des Faches Kriminologie
noch immer! So wird im Juli unter der Federfihrung unseres Instituts und in Zusam-
menarbeit mit der Professur fur Kriminalpravention bereits das 55. Kolloquium in
Tieringen auf der Schwébischen Alb stattfinden.

3. Hans Goppinger war im Jahr 1966 der Initiator des Kriminologisch-Kriminalpolitischen
Arbeitskreises, des KrimAK. Allein in seiner Amtszeit wurden 100 Veranstaltungen des
KrimAK durchgefiihrt. Der KrimAK steht wieder in voller Blute. Derzeit sind es zwei
grof3e Vortragsveranstaltungen pro Semester. Bis zu 300 Teilnehmer finden sich dazu
in Horsaal 9 der Neuen Aula ein.

4. Hans Goppinger hat im Jahr 1969 den Sammelschwerpunkt Kriminologie ins Leben
gerufen. Auch insoweit stehen wir in seiner Nachfolge. Mittlerweile ist unter unvermin-

! Kaiser, Kriminologie, 3. Aufl. 1996, § 5 Rdnr. 42.
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dert anhaltender, tatkraftiger Unterstiitzung von Herrn Kerner aus dem ,Sondersam-
melgebiet Kriminologie* der ,Fachinformationsdienst Kriminologie“, der FID, hervorge-
gangen.

Mit dem FID Kriminologie sorgen wir Hand in Hand mit der Universitatsbibliothek und
unterstitzt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter anderem dafiir, dass der
kriminologischen Community die erforderlichen Materialien zur Verfigung stehen, um
Kriminologie auf einem hohen wissenschaftlichen Niveau zu betreiben.

5. Hans Goppinger hat zudem im Jahr 1983/84 auf3erordentlich weitsichtig die Wissen-
schaftliche Vereinigung Tubinger Kriminologen e.V. ins Leben gerufen. Dies also zu ei-
ner Zeit, zu der der Ausdruck ,Alumni“ noch ein Fremdwort gewesen ist. Die WVTK un-
terstitzt das Institut in vielféltiger Hinsicht, so auch bei der Finanzierung der heutigen
Veranstaltung. Dafir an dieser Stelle ein herzliches Dankeschon!

Diese fuinf Punkte zeigen, dass wir die Tubinger von Hans Goppinger begriindete Traditi-
on, wenn auch in anderer Akzentuierung, pflegen und fortfiilhren. Wenn Sie im Ubrigen
einen Eindruck erhalten wollen, was wir sonst noch so machen, empfehle ich Ihnen die
neue Institutsbroschire, die ebenfalls Ihrer Mappe beiliegt.

Zum Schluss moéchte ich noch einmal Ginther Kaiser zitieren. Im Archiv des Instituts habe
ich einen Aufsatz Kaisers mit dem Titel ,Entstehung, Griindung und Aufbauphase des
Instituts fur Kriminologie der Universitat Tubingen“ gefunden. In diesem Beitrag, der von
viel Wohlwollen gegeniiber Hans Goppinger gepragt ist und damit das vorhin gezeichnete
Bild etwas relativiert, schreibt Kaiser zur Institutszeit Ende der 60er Jahre: ,Exkursionen,
Institutsfeste und Betriebsausflige (sc. hatten) flur Entspannung und ein ginstiges Insti-
tutsklima“ gesorgt.

Von besagter ,Entspannung” und dem ,gunstigen Institutsklima® zeugen verschiedene
Ordner mit unzéhligen Fotos, Gedichten und Geschichten, die wir lhnen zur Einsicht in
der Pause ausgelegt haben.

.ream building“ wirde man heute dazu sagen. Und es wirde viel Geld kosten. Mir
scheint, insoweit haben sich die Zeiten deutlich gedndert.

Davon unabhangig versuchen auch wir, gute Arbeit zu leisten. Wenn Sie daran interes-
siert sind zu erfahren, wie es heute im Institut aussieht, darf ich Sie zu einem Besuch des
IfK im Anschluss an die Veranstaltung um 14.30 Uhr in das Gebaude Auf dem Sand ein-
laden. Eine Liste, in die Sie sich bei Bedarf eintragen kdénnen, lasse ich gleich herumge-
hen.

So, meine zehn Minuten sind ausgeschdpft. Ich winsche Ihnen in den nachsten Stunden
interessante kriminologische Einsichten und viele, erfreuliche Begegnungen und Erinne-
rungen an die Zeit mit und unter Hans Goppinger!
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Hans Goppinger als Psychiater
Klaus Foerster

Einleitung

Zunachst danke ich sehr fur die Einladung und die Ehre, als Nicht-Kriminologe in Ihrem
Kreis sprechen zu durfen. Der Aspekt, dass ich als Psychiater hier einen Vortrag halten
darf, weist nattrlich unmittelbar auf Hans Go6ppinger, der stets die These vertrat, dass
sich Kriminologie und Psychiatrie gegenseitig befruchten und ergdnzen. Insoweit sehe ich
meinen Vortrag als Reminiszenz an Hans Géppingers Standpunkt.

Dieser Aspekt, dass ich als Psychiater zu dem Thema ,Hans Goéppinger als Psychiater*
spreche, genigt allerdings nicht als Begriindung fur meine Teilnahme. Es kommt dazu,
dass ich von meiner Anfangszeit an der Tubinger Klinik Hans Gdppinger immer gekannt
und persdnlich erlebt habe — als Teilnehmer und als Vortragender in Kolloquien des Kri-
minologischen Institutes und als Teilnehmer und Vortragender an den Tagungen der Kri-
minologischen Gesellschaft. Trotzdem kann ich naturlich nicht den Anspruch erheben,
dass ich Hans Goppinger ,gekannt* hatte. Dennoch mag der eine oder andere Aspekt aus
meiner Sicht fur das Thema interessant sein.

Dieses Thema weist auch zuriick auf die erste Zeit von Hans Goppingers klinischer und
wissenschaftlicher Karriere. Dieser Blick auf seine friihere psychiatrische Tatigkeit kann
allerdings nicht gentigen. Hans Goppinger war immer auch als Psychiater tatig — in einer
pragnanten Formulierung von Janzarik (1997) hat er sein ,Heimatrecht in der Psychiatrie
nie aufgegeben”.

Dies zeigt sich in seinen vielféltigen psychiatrischen Aktivitaten, auch zu der Zeit, als er
wissenschaftlich schon ausschlief3lich als Kriminologe tatig war. Zu nennen sind hier sei-
ne psychiatrischen Publikationen, auf die zurickkommen werde. Weiter hat Hans Gop-
pinger zu psychiatrischen Themen Vortrage gehalten bzw. solche im Rahmen der damali-
gen Kriminologischen Gesellschaft und des kriminologischen Arbeitskreises in Tibingen
angeregt. Dartiber hinaus war er regelméaliig als psychiatrischer Sachverstandiger tatig.

Mit diesen Aspekten sind die Bereiche benannt, die es mir erlauben, mich dem Thema
.Hans Goppinger als Psychiater* zu nahern. Allerdings muss ich hierzu gleich eine Ein-
schrankung machen: Zur konkreten Tatigkeit von Hans Goppinger als psychiatrischer
Sachverstandiger kann ich nichts sagen. Ich habe nie ein Gutachten von ihm gelesen und
habe ihn auch nie bei Gericht erlebt. Allerdings habe ich beziglich dieser Aspekte durch-
aus Hinweise und Kenntnisse, allerdings ,Kenntnisse aus zweiter Hand", auf die ich daher
nicht ndher eingehen will. Zur konkreten Tatigkeit Hans Goppingers als Sachverstandiger
nimmt Wulf (1996, S. 16) Stellung aus personlicher Kenntnis und personlichem Erleben:
-Er war ein gefragter und geschatzter Sachverstandiger, der es den Staatsanwaltschaften
und Gerichten aber nicht leicht machte®. Diesen Aspekt seiner Tétigkeit kann ich mir sehr
gut vorstellen.

In diesem Zusammenhang ist auch das gemeinsam mit Hermann Witter herausgegebene
.Handbuch der forensischen Psychiatrie® zu nennen. Dieses hatte bis 1972 ein Alleinstel-
lungsmerkmal und stand in der Tradition der groRen Handbiicher der deutschsprachigen
Forensischen Psychiatrie.
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Hans Goppinger als Persdnlichkeit

Als Psychiater und Psychotherapeut kann ich jedoch nicht Uber Hans Gdppinger spre-
chen, ohne einen — wenn auch rudimentéren - Blick auf seine Personlichkeit zu werfen,
soweit mir dies zukommt und soweit es mir von auf3en Uberhaupt méglich ist. Selbstver-
standlich gibt es in diesem Kreis Berufenere, die sich auch hierzu auf3ern werden.

Ich erlebte Hans GoOppinger stets als aul3erordentlich bemerkenswerten Menschen. Am
Eindrucksvollsten war flr mich, mit welcher Energie und Willensstarke er mit seiner
schweren korperlichen Behinderung umging. Wie ich den biografischen Notizen von
Janzarik (1997, S. 27) entnommen habe, mag ihm dabei, zumindest anfangs, seine her-
vorragende korperliche Konstitution als Zehnkampfer und Handballer geholfen haben.
Dies wird aber nicht die einzige Erklarung sein. Diese Erklarung kann nur in der Person-
lichkeitsstruktur Hans Goppingers wurzeln, wobei sich ergdnzend aus heutiger Sicht der
Begriff der Resilienz aufdrangt, wenn sein Lebenslauf betrachtet wird.

Lassen Sie mich den psychiatrisch-psychotherapeutischen Blick noch etwas vertiefen. Ich
habe Hans Géppinger immer als sehr beeindruckenden Menschen erlebt. In Diskussionen
beispielsweise meiner eigener Vortrdge und Publikationen konnte er sehr kritisch bis
durchaus auch streng und scharf sein. Dies verstarkte meine Ehrfurcht vor ihm, gerade im
Rahmen von Diskussionen und auch Diskussionen zu eigenen Vortragen, wobei auch
eine gewisse Furcht vor seinem Urteil mitschwang. Dies war die eine Seite. Auf der ande-
ren Seite hatte ich den Eindruck, dass Hans Goppinger durchaus Wert auf meine Teil-
nahme etwa an den TUbinger Kolloquien und an meiner Teilnahme bei Tagungen und der
damaligen Kriminologischen Gesellschaft legte. Méglicherweise war meine Teilnahme fir
ihn auch ein Aspekt, durch den weiterhin der Kontakt zur klinischen Psychiatrie bestand.

Die Heidelberger Zeit

Ich komme zurtick zur ersten Zeit Hans Goppingers in der Psychiatrie. Hierbei ist es wich-
tig, in welcher psychiatrischen Klinik er téatig war und in der er seine Facharzt-
Weiterbildung absolvierte. Dies ist deshalb wichtig, weil es zur damaligen Zeit in der Psy-
chiatrie noch etwas gab, was heute tatsachlich nicht mehr existiert, ndmlich sogenannte
~Schulen®. Ich selbst habe es erlebt, dass unterschiedliche Diagnose- und Therapievor-
stellungen teilweise bis zu ideologischen Festlegungen und heftigen, sogar bitteren per-
sonlichen Auseinandersetzungen gehen konnten. Vor diesem Hintergrund ist es nun aus
psychiatrie-geschichtlicher Perspektive wesentlich, dass Hans Gdppinger seine psychiat-
rische Weiterbildung in der Psychiatrischen Universitatsklinik in Heidelberg absolvierte.
Die Heidelberger Klinik war damals eines der grof3en Zentren der deutschen Psychiatrie.
Die Klinik nahm nach der Katastrophe des Nationalsozialismus, von der sie auch in Hei-
delberg direkt betroffen war, unter der Leitung von Kurt Schneider einen erneuten wissen-
schaftlichen Aufschwung.

Erlauben Sie mir hierzu eine einzige historische Bemerkung, um Verwechslungen zu ver-
meiden: Der klinische Lehrer Hans Goppingers, Kurt Schneider, darf nicht verwechselt
werden mit Carl Schneider, dem Direktor der Heidelberger Klinik zur Zeit des Nationalso-
zialismus, der personlich tief in die nationalsozialistischen Verbrechen verstrickt war.

Zu Hans Goppingers Zeiten war die Heidelberger Psychiatrie eine der fihrenden psychiat-
rischen Klinik in Deutschland mit einem vom von Kurt Schneider entwickelten, sehr dezi-
dierten, ausgefeilten diagnostischen System. Hierzu wurden allerdings auch stets Gegen-
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positionen vertreten, etwa die von Hans Birger-Prinz geleitete Hamburger Klinik, die von
Ernst Kretschmer geleitete Tubinger Klinik und die von Manfred Bleuler geleitete Zuricher
Klinik.

Ich nenne diesen Aspekt deshalb, weil der gelegentlich heftige Gegensatz zwischen TU-
bingen und Heidelberg Psychiatrie in den 30iger Jahren 1979 noch berichtet und diskutiert
wurde. Hierzu zitiere ich eine mit einem gewissen Augenzwinkern vorgetragene Bemer-
kung eines friiheren Tubinger Oberarztes (Kretschmer 1979): ,Am unteren Neckar in Hei-
delberg hiel3 es ,Die Tibinger Dichterschule* und ,unkritische spekulative Phantasterei*,
was sich moglicherweise auf symbolische Interpretationen Alfred Storchs, moglicherweise
auch auf Ernst Kretschmers umfassende biopsychologische Darstellung bezogen hat.
Dagegen klang es vom oberen Neckar: ,Phantasieloser Skeptizismus* und ,es kann nicht
sein, was nicht sein darf*.

Insofern war das Verhéaltnis zwischen der Heidelberger und der Tubinger Klinik ein sehr
spezielles.

Die prinzipielle Pragung durch die Heidelberger Psychopathologie war bei Hans G&ppin-
ger stets zu spiren. In einer Formulierung von Janzarik (1997): ,Den damaligen Stand
einer an Kurt Schneider orientierten und spater in manchem gewandelten Psychiatrie hat
er mitgenommen und er ist bei diesem Stand geblieben.”

Der zweite Teil dieser Bemerkung entspricht auch meiner eigenen Einschétzung von
Hans Goppingers psychopathologischem Denken. Dies bedeutet auch, dass beispiels-
weise psychodynamisches Denken im heutigen Verstandnis fir ihn stets fremd blieb. Dies
schlief3t auch die kritische Anwendung psychodynamischen Denkens auf die forensisch-
psychiatrische Begutachtung ein. Diese Haltung Hans Goppingers war sehr dezidiert. Ich
habe es selbst erlebt, dass dies bei Diskussionen durchaus zu deutlich formulierten Mei-
nungsverschiedenheiten fihren konnte, sowohl auf die forensisch-psychiatrische Begut-
achtung wie auch auf psychotherapeutisches Vorgehen. Mit dieser Haltung stand er auch
spater im Gegensatz zu den Kliniken beispielsweise in Zirich und in Tlbingen.

Die Bonner Zeit

Die psychopathologische Basis, die Hans Goppinger in Heidelberg erworben und als
Oberarzt in Bonn bei Weitbrecht vertieft hat, war meinem Verstandnis nach immer die
Basis, von ihm entwickelte kriminologische Vorgehen, in dem aus meiner Sicht immer der
Einzelne im Mittelpunkt stand. Wesentlich war fir ihn die Berlcksichtigung der persénli-
chen Zige und Eigenheiten eines Taters. Hierzu nochmals Janzarik (1997): ,Hans Gop-
pinger hat in seinen psychiatrischen Lehrjahren bei einem auf menschenkundliche und
psychopathologische Kennerschaft gestitzten Umgang mit psychisch auffélligen und psy-
chisch kranken Menschen breite klinische Erfahrung gesammelt und ist in jene ganzheitli-
che, auf das Individuum bezogene arztliche Einstellungen hineingewachsen, die auch im
Umgang mit kriminellen Probanden nicht mehr verloren geht".

Zu diesem Thema lasse ich auch Hans Goppinger selbst zu Wort kommen. In der Fest-
schrift fir seinen Heidelberger Lehrer Kurt Schneider veréffentlichte er den Beitrag ,Die
Bedeutung der Psychopathologie fur die Kriminologie* (1962). Dabei nannte er neben
dem soeben vorgetragenen Standpunkt folgendes: ,Entscheidend wichtig ist dabei die
Erfahrung des Psychiaters aus dem Umgang mit dem nicht-kriminellen psychisch auffalli-
gen Patienten. Nur dadurch vermag er krankheitsbedingte Abnormitaten zu erkennen,
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ebenso wie er nur dadurch um das Vorhandensein, die personliche und soziale Auswir-
kung sowie die Beeinflussungsmaoglichkeiten sonstiger seelischer Abnormitaten weif3".

Frihe Publikationen

Lassen Sie mich erganzend einen Blick auf die friihen Publikationen Hans Godppingers
werfen: Seine ersten Veroffentlichungen seit 1952 behandelten zunéchst arztrechtliche
und sozialrechtliche Fragen, aber bereits mit einer deutlichen forensisch-psychiatrischen
Akzentuierung.

Die erste Publikation in einer juristischen Zeitschrift war ,Die geistige Stdrung i.S. des
§ 44 Ehegesetz” (1957), wobei es sich hierbei um eine Kurzfassung seiner Bonner Habili-
tationsschrift handelte. In dieser Arbeit formulierte Hans Goppinger Grundsatze, die mei-
nes Erachtens flir die psychiatrisch-juristische Zusammenarbeit sowohl konstitutiv wie
Uberdauernd sind: ,So steht es dem Psychiater nicht zu, Uber juristische Tatbestédnde
auszusagen und andererseits kann der Jurist in der Regel eine seelische Abnormitéat und
deren Auswirkungen nicht beurteilen. Um ein einwandfreies Arbeiten mit 8 44 Ehegesetz
zu erreichen, muss man deshalb die ,geistige Stérung” aufgliedern in den vom Psychiater
zu beurteilenden psychopathologischen Teil und dessen Relevanz i.S. der Tatbestands-
magigkeit zu 8§ 44 Ehegesetz im Ganzen" (1957). Dieser grundsatzliche Standpunkt ist
sicher heute auch im forensisch-psychiatrischen Alltag und in der juristisch-
psychiatrischen Zusammenarbeit unumstritten. Und weiter in der genannten Arbeit: ,Es
erscheint berechtigt... auf theoretische Erdrterungen zur Willensfreiheit usw. zu verzichten
und auf dem Boden der Empirie zu bleiben, auf der man sich in der Praxis ohnehin be-
wegt” (1957). Auch diese Meinung ist aus meiner Perspektive nur zu unterstreichen.

Bereits in der Bonner Zeit publizierte Hans Goppinger auch zu speziellen forensisch-
psychiatrischen Fragen, etwa mit der Arbeit: ,Psychopathologische und tiefenpsychologi-
sche Untersuchungsmethoden und ihr Aussagewert fir die Beurteilung der Taterperson-
lichkeit und der Schuldfahigkeit* (1961). In dieser Arbeit kommen ganz dezidiert und poin-
tiert die damaligen Heidelberger Anschauungen uber Psychopathologie und die damalige
Ablehnung psychodynamischen Denkens zum Tragen. Diesbezuglich hat sich sowohl
Psychiatrie und Psychopathologie wie Forensische Psychiatrie erheblich weiterentwickelt.
Ich nenne lediglich die Etablierung der Internationalen Klassifikationssysteme, die zu
Hans Goéppingers Zeiten ganz am Anfang standen und die Etablierung methodenorientier-
ter empirischer Forschung in der Forensischen Psychiatrie.

Psychiatrie als Fundament der Tubinger Kriminologie

Insofern war die Psychiatrie fir Hans Goéppinger das Fundament seiner Kriminologie,
auch bezuglich seines steten Beharrens auf empirischer Forschung, sowohl in der Krimi-
nologie wie auch in der Psychiatrie. So betonte er beispielsweise: ,Dabei geht es nicht um
Abgrenzung, sondern vor allem um die Frage der gegenseitigen Ergdnzung sowohl in der
Praxis als auch hinsichtlich zukunftiger Forschungen® (Goppinger 1983). Nochmals zu
dem bereits erwahnten Beitrag Uber die Bedeutung der Psychopathologie fir die Krimino-
logie in der Festschrift fir Kurt Schneider. Hier prazisierte Hans Goéppinger klar und
knapp: ,Die Psychiatrie ist fur die wissenschaftliche Kriminologie unentbehrlich® (1962) —
eine Formulierung, die den forensischen Psychiater auch heute noch freut.

In einem Beitrag in der Festschrift Leferenz (1983) setzte sich Hans Goppinger mit einem
von ihm bei Diskussionen nicht selten angesprochenen Thema auseinander: ,Kriminologi-
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sche Aspekte zur sogenannten verminderten Schuldfahigkeit (§ 21 StGB)“. In dieser Pub-
likation betonte er nun ergdnzend zu seinen friheren Arbeiten die Wichtigkeit und Unver-
zichtbarkeit der von ihm zu dieser Zeit bereits etablierten angewandten Kriminologie fur
die Psychiatrie. In diesem Zusammenhang befasste er sich besonders mit dem damals
neu geschaffenen Begriff der ,schweren anderen seelischen Abartigkeit‘ des 8§ 20 StGB.
Dessen Problematik arbeitete Goppinger prazise heraus. Die von ihm in der genannten
Publikation ge&uRRerte Beflrchtung, dass es kaum ein psychopathologisches Kriterium
geben werde, das bezlglich einer solchen ,schweren anderen seelischen Abartigkeit*
nicht herangezogen werden kdnne, hat sich allerdings bei der weiteren Ausdifferenzierung
und empirischen Ausrichtung der Forensischen Psychiatrie und in der gemeinsamen juris-
tisch-psychiatrischen Diskussion nicht bestéatigt.

Dieser kurze Blick auf die psychiatrischen Publikationen und zur Tatigkeit Goppingers als
Psychiater mag in dem hier gegebenen Zusammenhang genigen. Fir seine spéatere
praktische und wissenschaftliche Tatigkeit in der Kriminologie war Gdppinger durch seine
doppelte Ausbildung als Psychiater und als Jurist von vorne herein pradestiniert. Dabei
darf man aus meiner Sicht ohne weiteres festhalten, dass ohne Goéppingers erste Tatig-
keit als klinischer Psychiater seine spateren kriminologischen Forschungsarbeiten und die
Entwicklung der angewandten Kriminologie nicht moglich gewesen wére.
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Hans Goppinger als Kriminologe®
Michael Bock

Sehr geehrte Frau Goppinger-Niel3en, Spectabilitat, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren,

Das Richtige im Falschen

lassen Sie mich mit einer Anekdote beginnen. Zeit und Anlass erinnere ich nicht mehr
genau, es war aber nicht lange vor dem Tod von Hans GoOppinger, als ich ihn in der En-
gelfriedshalde besuchte und wir ins Erzahlen kamen. Nein, sagte er damals, nein, Krimi-
nologe habe er im Grunde nie werden wollen. Der kranke Mensch habe ihn interessiert,
nicht der Verbrecher, aber wegen seiner schweren Kriegsverletzung habe er sich die Lei-
tung einer psychiatrischen Klinik kdrperlich nicht zugetraut. Und so sei er dann — Entsa-
gung oder Kompensation, aber jedenfalls 2. Wahl — Direktor des neu gegrindeten Insti-
tuts fir Kriminologie in Tibingen geworden.

Adorno hat bekanntlich die Mdglichkeit verneint, dass es etwas Richtiges im Falschen
geben kann. Zwar meinte er dabei die politische Existenz eines Menschen, man kann den
Satz aber auch auf die berufliche Karriere im engeren Sinn minzen, und da trifft er fur
Hans Goppinger sicher nicht zu. Denn dieser hat auch und gerade in der Entsagung flr
die Kriminologie GroRRes geleistet. Dass es nicht bahnbrechend wurde, andert daran
nichts.

Die Tubinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung
Eine kriminologische Untersuchung auch der Durchschnittspopulation

Seine Leistungen hangen im Grunde alle mit der Tubinger Jungtater-Vergleichs-
untersuchung zusammen, die er nach einigen interdisziplinaren Fingeriibungen als DFG-
Projekt begann, und die die ganze Arbeit des Instituts bis zu seiner Emeritierung dauer-
haft bestimmte.

Was war das Besondere an dieser Untersuchung? Lassen Sie mich kurz ausholen. Hans
Goppinger hat die Untersuchung als echte Vergleichsuntersuchung konzipiert, und das
hiel3, dass auch eine per Zufallsauswahl gewonnen Stichprobe von 200 jungen Mannern
aus der Durchschnittspopulation, die sog. V- oder Vergleichsprobanden, unter kriminolo-
gischen Gesichtspunkten untersucht wurde. Das ist bislang in Deutschland einmalig ge-
blieben. Kohorten-Untersuchungen, wie die von Donald James West oder die grolRe
Dunedin-Study von Terrie Moffitt, kennen zwar auch die gesamte Bandbreite mdglicher
Lebensentwicklungen zwischen dauerhafter Kriminalitdt und dauerhafter Konformitat, aber
in Deutschland steht die Tubinger Untersuchung diesbezlglich allein da. Auch bspw. die
bekannte Berliner CRIME-Studie muss hier passen.

! Das Format der mindlichen Rede wird beibehalten. Sofern Publikationen von Hans Géppinger

erwahnt sind, finden diese sich in der Bibliographie in diesem Band). Meine eigene intensive
Beschaftigung mit seinem Werk erschlief3t sich Gber mein Lehrbuch (Kriminologie, 5. Auflage
2019), eine Aufsatzsammlung (Angewandte Kriminologie, Eigenverlag 2017) sowie eine kom-
mentierte Bibliographie zur Angewandten Kriminologie auf der Homepage meines Nachfolgers
(https://brettel.jura.uni-mainz.de/mivea/bibliographie).
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Eine Studie mit biographischen Einzelfalluntersuchungen

Aber warum ist die Untersuchung der Durchschnittspopulation so wichtig? In der Tat
kennt ja die kriminologische Forschung in Gestalt des sog. multifaktoriellen Ansatzes zahl-
reiche Studien, in denen Straffallige mit Vergleichsprobanden im Hinblick auf kdrperlich,
psychische, soziale und deliktische Variablen untersucht wurden. Dies erfolgte aber nur
statistisch, nur auf die differentielle Haufigkeit des Vorliegens der verschiedenen Merk-
malsauspragungen hin. Ein veritabler Datenfriedhof wurde das, weil dabei durch die Bank
die Frage unbeantwortet blieb und auch bleiben musste, wie denn die jeweils erwar-
tungswidrigen Félle zu erklaren waren. Die statistische Prognose war und ist ein Desas-
ter.

Bei der Tubinger Untersuchung war das anders. Die Aktenerhebungen, insbesondere
aber die umfangreichen biographischen Interviews waren gerade nicht durch fixe Erhe-
bungsmanuale und entsprechend operationalisierte Variablen begrenzt und beschnitten,
sondern haben breite lebensgeschichtliche Erzahlungen generiert und zugelassen. Nicht
in der Form kunstgerechter narrativer Interviews. Das zu behaupten ware ein wissen-
schaftsgeschichtlicher Anachronismus. Aber doch so, dass die Erhebungen ein erfah-
rungswissenschaftliches Ausgangsmaterial ergaben, das den multifaktoriellen Ansatz bei
weitem in den Schatten stellte. Hans Goppinger sprach insoweit von den ,Einzelfallunter-
suchungen®.

Die Verkimmerung der Untersuchung zum , Datensatz“ und was Hans Gop-
pinger daran storte

Es entbehrt nicht einer gewissen Tragik, dass der Schatz, der in dieser Untersuchung
schlummerte, lange Zeit gar nicht erkannt und gar nicht gehoben wurde. Was war ge-
schehen? Uberwaltigt und tberfordert von der schieren Masse des biographischen Mate-
rials entschieden sich die Mitarbeiter des Instituts in der 70er Jahren das zu tun, was bei
den Erhebungen selbst — absichtlich oder in methodischer Unbekiimmertheit — zum Glick
unterlassen worden war: es wurden nachtréglich jene Manuale von operationalisierten
Variablen erstellt, geordnet nach Familie, Schule, Beruf usw. usf., mit denen bewaffnet
das Ausgangsmaterial nachtraglich codiert und nachtraglich nach Haufigkeiten und Signi-
fikanz statistisch ausgewertet wurde. So verdienstvoll diese Arbeit war — beispielhaft sei
auf die in ihrer Art vorbildliche Dissertation von Gabriele Dolde hingewiesen — die Unter-
suchung war damit auf einen ,Datensatz” geschrumpft, auf einen Stapel Lochkarten fir
die alte IBM-Sortiermaschine. Und in dieser Form kam die Untersuchung griindlich unter
die Rader. Die einen schméahten sie als theorielose Faktenhuberei, die anderen als Aus-
geburt der verhassten atiologischen Kriminologie. Als ich 1979 ins Institut kam, schamten
sich die Mitarbeiter mehrheitlich fir die Untersuchung, und die Schiler Hans Goppingers
taten alles, um nicht mitgefangen und mitgehangen zu werden.

Und Hans Goppinger selbst? Wie sah er dies alles? Jedenfalls war er unzufrieden, wes-
halb bspw. im groBen Lehrbuch stereotyp der Angabe von Haufigkeitsverhaltnissen ein
Absatz mit der Formulierung nachgestellt wurde: ,in den Einzelfalluntersuchungen zeigte
sich aber ...". Und dieses Andere, das sich in den statistischen Auswertungen nicht, in
den Einzelfalluntersuchungen aber wohl zeigte, waren nicht etwa kleine Korrekturen, son-
dern es war der ,Tater in seinen sozialen Bezligen“. In den Einzelfalluntersuchungen er-
schien das Verhalten in seinem jeweiligen biographischen Kontext, der Akteur in seiner
Lebenswelt, der Tater in seinen sozialen Beziigen. Auch vielen V-Probanden fehlte die
elterliche Kontrolle, aber sie nitzten diesen Freiraum nicht fir eigenmachtiges Herum-
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streunen aus; auch nicht wenige V-Probanden wurden inkonsistent erzogen, aber sie tak-
tierten nicht damit fur eigene Vorteile. Auch V-Probanden schwanzten, aber mit vollen
Hosen, auch V-Probanden schafften die Schule nicht, fanden aber gleichwohl in ein stabi-
les Arbeitsleben. Auch V-Probanden schlotzten reichlich Viertele, aber ohne dass die Ar-
beit oder die Partnerschaft darunter nennenswert litt. Diese Erkenntnisse waren durchaus
revolutiondr. Spezifisch fir mehrfache und persistierende Kriminalitat oder deren Ausblei-
ben waren also offenbar nicht schon die Verhaltnisse, die die Probanden in ihrer Person-
lichkeit, in den Starken und Schwéachen ihrer Begabungen oder in ihrer sozialen Herkunft
vorfanden, sondern darin, was sie daraus machten, und wie sie sich ggf. mit Belastungen
arrangierten.

Eine wissenschaftliche , Rekonstruktion“ ermdglicht die zentralen Publikati-
onen

Bis hierher zeichnet sich Hans Goppinger als Autor und spiritus rector einer eigenstandi-
gen und weiterfuhrenden Richtung des kriminologischen Denkens klar und deutlich ab.
Bei der Frage, wie diese Leistung begrifflich gefasst, ausformuliert und in die wissen-
schaftliche Offentlichkeit gebracht wurde, ist dies nicht mehr so eindeutig.

Zum einen interferiert hier meine eigene wissenschaftsgeschichtliche und wissenschafts-
theoretische Rekonstruktion der Tubinger Untersuchung — ich verweise nur auf meine
Bezeichnung der spezifisch kriminologischen Kriterien als ,relational” sowie auf die ge-
samte Methodik der Idealtypenbildung. Es bleibt aber dabei, dass die Angewandte Krimi-
nologie vor allem eine Leistung Hans Goppingers und insbesondere auch Werner Masch-
kes ist. Mein Beitrag war nur der, dass ich der Angewandten Kriminologie, die in ihrer
sachlichen Substanz langst vorlag, Ausdruck und Stimme gegeben habe.

Zum anderen ist der politische und fachliche Kontext zu beachten. Blickt man ,diskursana-
lytisch* auf die spaten 70er und 80er Jahre des letzten Jahrhunderts, zeigt sich ein Bild
schriller kriminologischer Kontroversen und kriminalpolitischer Kampfe. Die einen gingen
in den Norden und produzierten Kritik, die anderen blieben im Stidwesten und produzier-
ten Daten. Die einen wollten das Strafrecht abschaffen, die anderen wollten es optimie-
ren. In Hans Goppingers kriminologischer Gesellschaft wurde geputscht, im eigenen Insti-
tut war die Stimmung schlecht, und auch an persénlichen Herabsetzungen fehlte es nicht.
Hans Goppinger wurde der gemeinsame Feind, der die kriminologische community einte.
Was auch immer damals gesagt oder geschrieben wurde, kann man deshalb nicht einfach
nach dem Wortsinn auslegen, sondern man muss diese Gemengelage mitdenken — eine
Aufgabe fur die mit dem heutigen Symposium beginnende historische Aufarbeitung der
Angewandten Kriminologie.

Jedenfalls konnte sich Hans Géppinger, dem der Datensatz nicht ausgereicht hatte, mit
einer um die besagte Rekonstruktion angereicherten und so vervollstdndigten Gesamt-
auswertung der Tabinger Untersuchung identifizieren. So kamen trotz aller Widerstande
mit dem ,Tater in seinen sozialen Beziigen“ und der ,Angewandten Kriminologie* 1983
und 1985 die maRgeblichen Publikationen heraus. Eine englische Ubersetzung folgte
1987. Das ,Werk" war damit immerhin fur die Nachwelt gesichert.

Charakteristika der Kriminologie Hans Goppingers

Die Bedeutung seiner kriminologischen Position ist damit aber noch nicht hinreichend
beschrieben. Ich will sie in aller Klirze in drei Punkten zusammenfassen:
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Die Kriminologie ist eine selbstandige Erfahrungswissenschaft

Wenn sich das fur Kriminalitat bzw. ihr Ausbleiben spezifische Wissen erst in der eigenen
Stellungnahme der Menschen zu ihren inneren und &uf3eren Lebenschancen zeigt — so-
weit das Konzept des ,Taters in seinen sozialen Bezligen* — so bedeutet dies nicht mehr
und nicht weniger als die Begriindung der Kriminologie als selbstandige Erfahrungswis-
senschaft. Sie ist nicht mehr, wie Thorsten Sellin meinte, ein Kénig ohne Land, und sie ist
auch nicht das KGV aus den forensischen Psychowissenschaften und der Kriminalsozio-
logie. Sie hat ihre eigenen relationalen Kriterien und idealtypischen Begriffe. Hans Gop-
pinger selbst, der angetreten war, mit psychiatrischen Mitteln — es galt damals noch die
Psychopathenlehre Kurt Schneiders — das Verbrechen zu erklaren, liel3 sich eines Besse-
ren belehren, und zwar so griindlich, dass in der Gesamtauswertung der Tlbinger Unter-
suchung von 1983 irgendwelche Resultate seiner eigenen psychiatrischen Untersuchun-
gen der Probanden gar nicht mehr erschienen sind.

Die Kriminologie ist die Leitwissenschaft unter den empirischen kriminal-
wissenschaftlichen Disziplinen

Bei allen artigen und wohlfeilen Bekenntnissen zur Interdisziplinaritat ergibt sich aus Hans
Goppingers erfahrungswissenschaftlicher Fundierung der Kriminologie, und nicht nur aus
ihren Namen, dass sie im Konzert der mit Straffalligkeit befassten empirischen Wissen-
schaften die Fuhrungsrolle hat. Befunde, Diagnosen, Risikomerkmale — sie alle stehen
unter dem Vorbehalt der weiteren und entscheidenden Frage, ob und wie sich ein Mensch
dazu stellt, denn davon héngt es ab, ob sie kriminorelevant sind oder nicht. Dieser Vorbe-
halt gilt bspw. fiir Personlichkeitsstorungen, Stchte oder sexuelle Paraphilien, aber ganz
genauso fur Sozialisationsdefizite, Schichtzugehérigkeit, Minderbegabung, Migration, life-
events oder religiose Orientierungen. Erst und nur mit spezifisch kriminologischen Krite-
rien l&asst sich prifen, ob sich entsprechende ,Befunde” in der Begehung von Straftaten
auswirken oder eben gerade nicht. Medizinische und psychologische Diagnosen sind da-
her kriminologisch allenfalls Hypothesen.

Das alles wird den machtigen Akteuren des ,juristisch-psychiatrischen Komplexes" eben-
so wenig schmecken wie den Vertretern der us-amerikanischen Kriminalsoziologie, die in
ihrem Hauptstrom — geschichtsvergessen und unilingual — Wissenschaft mit Theoriebil-
dung identifiziert. Hans Goppinger war doch sehr verwundert tber die Ergebenheit, mit
der viele unserer Fachvertreter diesem Vorbild folgen. Aber wenn es tberhaupt Wahlver-
wandtschaften zum Konzept des Taters in seinen sozialen Bezligen gibt, dann zu den
gemaligten Varianten des symbolischen Interaktionismus und der Ethnomethodologie,
methodisch zu den Anfangen der qualitativen Sozialforschung von Fritz Schitze, Ralf
Bohnsack oder auch Hans Haferkamp, also jedenfalls zu sozialwissenschaftlichen und
nicht zu psychowissenschaftlichen Richtungen. Aber diese Verwandtschaft wurde damals
von beiden Seiten nicht gesehen. Zu ausgepragt war die politische Lagerbildung, zu un-
durchlassig waren die Grenzen der Disziplinen und zu paradigmatisch in sich verschlos-
sen die ,frames* in den Kopfen. Das alles mag dereinst jemand ,diskursanalytisch® klaren.

Die Angewandte Kriminologie ist der geborene Partner der Strafrechtspflege

Der ,Tater in seinen sozialen Bezligen"” ist keine Theorie, und eine solche aufzustellen
war auch nie das Ziel von Hans Goppinger. Die spezifisch kriminologischen Kriterien, die
sich aus der Tubinger Untersuchung ableiten lieBen, sind begriffiche Werkzeuge zur Er-
mittlung der kriminellen Gefahrdung in der taglichen Arbeit der Strafrechtspflege, in ein-
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zelnen Verfahren bei jeweils individuellen Menschen. ,Ein Leitfaden fur die Praxis war
daher der Untertitel der Angewandten Kriminologie. Er verstand Angewandte Kriminologie
als Eigenname, und ihre Einmaligkeit rechtfertigt das auch. Nun kann man kriminalpoliti-
sche Empfehlungen, die nicht die Sache Hans GOppingers waren, auch als eine Anwen-
dung kriminologischen Wissens verstehen, und so fanden sich manche Fachvertreter
durch den Eigennamen Angewandte Kriminologie dipiert. Man mag daher gerne von Ein-
zelfallkriminologie oder, noch besser, von forensischer Kriminologie sprechen. Entschei-
dend ist die idiographische Methodik, und zwar nicht in der Schwundstufe, in der sie durch
die aktuelle Diskussion um die Kriminalprognose geistert, sondern in der Vollform. Es geht
dabei nicht um eine kasuistische Erganzung, gefallige lllustration oder nachtragliche Fein-
justierung statistischer scores, sondern um eine Kriminologie in dem Sinn, in dem Max
Weber die Soziologie als eine idiographische und verstehende Wissenschaft begrindet
hat. Die erfahrungswissenschaftliche Substanz steckt bereits in ihren Begriffen und Krite-
rien und deshalb liefert sie aus sich selbst und fiir sich allein erfahrungswissenschatftlich
gultige Fallexpertisen. Sie ware deshalb der geborene Partner der Strafrechtspflege, die
dies freilich in einer beispiellosen Selbstvergessenheit beziglich ihrer eigenen Grundsét-
ze gar nicht bemerkt, und lieber die gewohnte und bequeme Kollusion mit den Arzten im
Jjuristisch-psychiatrischen Komplex* pflegt.

Die Kriminologie von Hans Gdppinger wird nie , fertig" sein

Ich komme zum Schluss. Man kdnnte noch viele Themen gesondert behandeln, etwa die
Vorwegnahme der Entwicklungskriminologie und ihrer Erkenntnis, dass sich ,strain“ und
.bonds" im Verlauf der biographischen Entwicklung verandern, und dass dabei in der Ado-
leszenz und auch spater vieles mdglich und wenig sicher ist, insbesondere sogenannte
Wendepunkte. Schon, aber das wussten wir schon und konnten vollig unproblematisch
fallweise damit umgehen. Oder vergleichen wir einmal die idealtypische Verlaufsform der
Kontinuierlichen Hinentwicklung zur Kriminalitat mit der dissozialen Personlichkeitssto-
rung. Irgendwie schon ahnlich, gewiss, aber welcher Reichtum an Differenzierungen nach
Intensitat und Verlauf eréffnet sich durch den genauen Abgleich von Biographie und Ver-
laufsform bei der kontinuierlichen Hinentwicklung, und zu welchen Vereinfachungen und
Fehlern verleitet demgegenuber die Stellung einer entsprechenden Diagnose nach ICD
oder DSM. Das sind gewiss Themen, die der Kriminologe Hans Gdppinger nicht mehr
bearbeitet hat. Er konnte auch die Verdnderungen der zweiten Moderne, die grofl3e Migra-
tion unserer Tage und manche Verdnderungen in der Phdnomenologie der Delinquenz
naturgemanR nicht angemessen berlcksichtigen. Aber seine Grundlagenforschung und
seine Ergebnisse tragen bis heute eine konstruktive Weiterentwicklung in seinem Geist.
Er wirde sich freuen, wenn es auch in der Gbernachsten Generation noch Kriminologen
gibt, die sich daflr einsetzen.
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Hans Goppinger als Institutsdirektor
Jorg-Martin Jehle

Vorbemerkungen

Wer bei der Feier des 50-jahrigen Institutsjubilaums anwesend war, wird bemerken, dass
ich dort das eine oder andere schon gesagt habe. Das ist unvermeidlich; Vergangenheit
andert sich nun mal nicht. Unvermeidlich ist auch, dass sich mein Beitrag mit den anderen
Vortragen Uberschneidet, l&sst sich doch eine Aufspaltung der Person Hans Gdppinger in
Wissenschatftler, Institutsleiter und Lehrer nicht strikt durchftihren.

Eigentlich bin ich zu jung fur diese Aufgabe; ich weil3 von dem wichtigen ersten Jahrzehnt
nur vom Horensagen. Die Altesten, die dariiber berichten konnten, waren wohl Heinz
Schoch und Hans-Jurgen Kerner. Ich selbst habe im Jahr 1972, also vor 47 Jahren, als
junger Student am Institut angefangen und dann bis 1985 die Ara Goppinger erlebt und
zunehmend mitgestaltet.

Man mdge mir nachsehen, dass ich nicht alle, die in der Ara Goppinger am Institut gear-
beitet haben, erwdhnen kann. Ich muss mich vielmehr auf einige hauptamtliche Mitarbei-
ter und diejenigen, die dort eine akademische Qualifikation erworben haben, konzentrie-
ren.

Der Institutsleiter

Das Institut fir Kriminologie war dezidiert ein Institut Goppinger. Er hat es gepréagt; des-
halb mdchte ich mich zunachst seiner Person zuwenden. Zugleich hat er es verstanden,
ein Team von begabten aufstrebenden jungen Leuten um sich zu scharen, die mafigeb-
lich zum Erfolg des Instituts beitrugen. Darauf komme ich gleich zurtick.

Hans Goppinger kam 1962 nach Tubingen und machte sich mit viel Schwung daran, das
Institut zu griinden, und bald hatte sich ein ansehnliches Haus in der Corrensstr. 34 ge-
funden.

Was einem bei der ersten Begegnung unwillkiirlich ins Auge fiel: Er kam mit einem Bein
und Kriicken daher. Da Goppinger grof3e Willenskraft und starken Ehrgeiz besal3, hat er
lange Zeit versucht, dieses Handicap zu Uberspielen. So ist er in friheren Jahren Ski ge-
fahren und auch noch mit Sechzig hat er sich sportlich zu geben gewusst. Ich hatte fir
einen Seminarabend einen Stocherkahn des Stifts gemietet, und als wir wieder zurtick-
kamen, war die Tur des Stiftgartens zum Hof geschlossen. Der einzige Weg fuhrte Gber
eine anderthalb Meter hohe Mauer. Als wir zdgerten und nicht wussten, was zu tun sei,
hat sich Goppinger tatsachlich daran gemacht, die Mauer zu Uberqueren; es ist gut ge-
gangen.

Das Zweite, was sein AuReres pragte und zugleich sein Inneres ausdriickte, war seine
Physiognomie: die scharfe, etwas gebogene Nase; wenn es ihm ernst war, korrespondier-
ten damit senkrechte Falten zwischen den Augenbrauen, verldngert durch die Furchen
von der Nasenwurzel zu den Mundwinkeln. Diese strengen Zige konnten sich aber auch
vollig entspannen und in einem breiten Lachen verschwinden. Aber meist begegnete sei-
nem Gegenuber ein forschender Blick, der Probanden wie Mitarbeitern galt.
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Dahinter stand indes ein echtes Interesse an der jeweiligen Person. Diese Orientierung
am einzelnen Menschen — und hier blieb er seiner Herkunft als Psychiater treu — pragte
ganz entscheidend sein wissenschaftliches Schaffen; insofern kénnten als sein Motto die
Worte von Franz von Liszt gelten:

Nicht die Tat, sondern der Tater;
Nicht der Begriff, sondern der Mensch!

Mit dieser Orientierung am Menschen verbindet sich bei Géppinger ein zweiter Begriff: die
Erfahrung. Und diese Erfahrung ist mehr als das mit exakten Methoden Erfassbare; das
komplexe Ganze ist mehr als die Summe der einzelnen Teile.

Erfahrung und Mensch gehen bei Goppinger in der Erfahrungswissenschaft zusammen.
So hat die Kriminologie wie die Medizin vom Einzelnen auszugehen und ihm zugleich zu
dienen. Der Einzelne als Gegenstand, MaR3stab und Ziel der Erkenntnis in einem — ganz
im Sinne des Goetheworts:

Was ist das Allgemeine: der Einzelfall! Was ist das Besondere: Millionen Falle!
Oder wie es der Chronist ironisiert ausdriickte:
Die Theorie schwebt hoch im Ather. In Tiibingen, da herrscht der Tater.

Gerade wie in der angewandten Kriminologie versuchte er die Starken und Schwéachen
des Mitarbeiters zu erkennen und diese Kenntnis auch durchaus nutzbringend einzuset-
zen. Gleichzeitig hatte er aber auch fir die persdnlichen Sorgen und Néte einzelner Mit-
arbeiter ein waches Auge und ein offenes Ohr. Er sprach oft von seinen Lieben oder sei-
nen Kindern, wenn er Mitarbeiter meinte, und in diesem Sinne war er ein Patriarch.

Ich habe sein Verhaltnis zum Team einmal (bei der Feier seines 65. Geburtstages im
Institut) so beschrieben:

Betrachtet man die Forschung-und Lehrtatigkeit,
ob Taterforschung, Lehrbuch oder Seminar,
so hiel3 sein Los, ja seine Losung Teamarbeit;
so dass das Wirkverhaltnis wechselseitig war.
In dieser speziellen Partnerschaft
entfaltete das Institut besondere Kraft.
Indes war er stets Chef der einzelnen Person,
dies konnte ihn jedoch nicht hindern,
— wenn auch manchmal nicht frei von strengem Ton —
Fursorge zu beweisen seinen Lieben, seinen Kindern.

Und er mochte es, in der Gemeinschaft zu feiern, konnte sich dabei unverkrampft freuen
und herzlich lachen. So zeigen alte Fotos die Mitarbeiter ausgelassen feiern — in seinem
Haus, in seinem Garten oder gar in seinem Swimmingpool, Ubrigens direkt neben dem
Grundstiick von Kurt Georg Kiesinger gelegen, oder auch in seiner Hitte auf der Schwa-
bischen Alb. Diese Ortlichkeiten sind allerdings vor allem fiir die Anfangszeit dokumen-
tiert, spater nur noch selten.
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Das Team

Mit Ginther Kaiser hatte er einen Assistenten gewonnen, der den interdisziplinaren An-
satz theoretisch ausarbeitete, den Goppinger in seiner Doppelqualifikation als Jurist und
Psychiater schon praktisch mitbrachte. Und so gelang es, fur die grol3 angelegte Tubinger
Jungtater-Vergleichsuntersuchung viele Jahre lang von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft Finanzmittel zu erhalten. Verbunden mit dieser Forschung wurde ein Team
zusammengestellt, das neben Juristen Vertreter anderer Fachrichtungen umfasste: Psy-
chiater, Psychologen, Soziologen und Sozialarbeiter.

Schliel3lich gab es einen Stab an technischem Personal, der selbst fir damalige Verhalt-
nisse Uppig ausgestattet war. Die wichtigste Person war fur uns als Hilfskrafte Frau Mohr,
die Chefsekretarin, die Uber jeden Bleistift Buch flhrte. Unter den Juristen tauchte neben
Kaiser bald eine die neue Generation auf: Schdch, Kirzinger, Eisenberg, Eidt und Kerner.

Neben der Forschung entstand Ende der sechziger Jahre auch die 1. Auflage des Lehr-
buchs, an der mehr oder weniger das gesamte wissenschaftliche Personal beteiligt war.
So wurde ein Fundus an Material zusammengetragen, das auch hatte ganz anders als im
,GOppinger* geordnet werden kénnen, wie die wenig spater erschienenen Lehrbiicher von
Kaiser und Eisenberg mit deutlich anderen Akzenten demonstrierten. Gleichsam im
Nachgang zu diesem erfolgreichen ersten Jahrzehnt erschien im Jahre 1972 das Hand-
buch fir forensische Psychiatrie, — auch hier wieder unter maf3geblicher Beteiligung von
Institutsmitarbeitern, da die Redaktion in der Hand von Géppinger lag.

Die ersten akademischen Qualifikationsarbeiten entstanden jenseits der taterbezogenen
Arbeit des Instituts: Im Jahre 1970 wurde Ginther Kaiser mit seiner legendaren Arbeit zu
Generalpravention bei Verkehrsdelikten habilitiert und kurz darauf an das Max-Planck-
Institut nach Freiburg berufen. Dort verfolgte er eine deutlich andere Schwerpunktsetzung;
auch sein Lehrbuch war starker von einem integrativen Ansatz gepragt. Ich habe es ein-
mal ironisch so formuliert:

Es ist ein alter Kaiserbrauch:
Ein kréaftiges Sowohl-als-auch!

Den Reigen der Promotionen erdffnete Kirzinger mit einer Arbeit zu Asozialitdt und Kri-
minalitat; er ging mit Kaiser nach Freiburg. Bald darauf folgten Eidt mit einer Arbeit zur
Behandlung jugendlicher Tater in Freiheit - er ging sozusagen an die Anwaltschaft verlo-
ren - und Schéch mit einer Arbeit zur Strafzumessung bei Verkehrsdelinquenz. Bereits 2
Jahre spater wurde Schdch nach Goéttingen berufen. SchlieRlich wurde Hans-Jirgen Ker-
ner in kurzer Zeit nach einander mit zwei Arbeiten zum organisierten Verbrechen und zur
Verbrechenswirklichkeit promoviert und bald darauf habilitiert, so dass auch hier der Ruf
nicht lange ausblieb.

Auch spéater entstanden noch Arbeiten, die eher kriminalpolitisch ausgerichtet waren, so
die Arbeit von Dieter Rdssner zum Bagatelldiebstahl, die Arbeit zu Strafsanktionen von
Franz Terdenge, der anschlielend in der Justiz Karriere machte und es bis zum Bundes-
richter brachte, und spéater die Arbeit von Jehle zur Untersuchungshatft.

Dagegen bereits im Geist des taterbezogenen Ansatzes entstanden die Untersuchungen
zu delinquenten Kindern von Monika Traulsen, die als Privatgelehrte der Kriminologie treu
geblieben ist, und zu Lebenslanglichen von Ridiger Wulf, dessen Weg zwar ins Justizmi-
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nisterium wies, der jedoch die Verbindung zur Wissenschaft gehalten hat und heute als
Honorarprofessor an der hiesigen Universitat wirkt.

Forschergruppe O

Anfang der siebziger Jahre waren die Erhebungen der Tubinger Jungtater-
Vergleichsuntersuchung im Kasten, genauer in riesigen Aktenschranken. Aber das Projekt
und auch Goéppingers Forschungsansatz selber gerieten in die Kritik. Bekanntlich stellte
der stark aufkommende Labeling Approach die herkdmmliche Taterforschung infrage, ja
stellte sie sogar als vdllig verfehlt dar. Auf der anderen Seite waren die Sozialwissen-
schaften mehr und mehr von statistischen Auswertungsmethoden beherrscht, denen ge-
genlber er sich skeptisch bis ablehnend verhielt. Im Vorwort des Taters in seinen sozia-
len Beziigen ist diese Krise benannt und vom methodischen Purismus und kriminalpoliti-
schen Rigorismus die Rede. Auch das Team wurde von dieser Auseinandersetzung er-
fasst. Einer der Beteiligten witzelte: ,Der wéchentliche Methodenkick: FC Einzelfall gegen
Vorwarts Statistik".

In dieser prekaren Situation machte sich eine neue Riege von Doktoranden, die so ge-
nannte Forschergruppe 0, daran, Auswertungsbdgen zu entwickeln. Und genau in dieser
Zeit habe ich als Hilfskraft angefangen, mit anderen zusammen im Keller die Auswer-
tungsbdgen anhand der umfangreichen Akten auszufiillen und sie anschlieBend mithilfe
einer Lochkartenschanze in Lochkarten zu verwandeln.

Die Note der damaligen Zeit fasste einer der Beteiligten, Rolf Kofler, in die Verse:

Wir ersoffen in den Daten,
Nur der Kerner wusst™ es besser,
Machte seine eigene Forschung —
Drom isch der heut scho Professer!

Da waren Rolf Kofler und Henning Schmehl, die einerseits Berufstétigkeit, andererseits
die Berufsausbildung in Verbindung mit Straffalligkeit in den Blick nahmen. Die Dritte im
Bunde war die Soziologin Gabriele Dolde, die sich der Familie und der Sozialisation an-
nahm. Nach Abschluss ihrer Arbeit macht sie sich daran, den kriminologischen Dienst in
Baden-Wirttemberg zu etablieren. Ein ganz wichtiger Bereich, der bei Goppinger bis da-
hin wenig Beachtung fand, war der Delinquenzbereich, der von Monika Keske unter dem
scheinbar tautologischen Titel ,Die Kriminalitat der Kriminellen“ bearbeitet wurde. Daran
anknupfend ist noch die weitere Arbeit von Peter Schaffer entstanden, und schlieflich die
Arbeit zum Umfeld der Straftat von Werner Maschke.

Ernte

Zunachst unverbunden mit diesen statistischen Auswertungen stand der Ansatz von Gop-
pinger selbst, der Verhaltensweisen, Haltungen, Konstellationen und Entwicklungen typi-
sierte und darauf seine angewandte Kriminologie griindete. Auch hierzu haben einige
Mitarbeiter beigetragen, wobei sich um die Systematisierung insbesondere Ridiger Wulf
und Werner Maschke verdient gemacht haben.

Wie ist nun der scheinbar uniberbrickbare Gegensatz zwischen den statistischen und
typologischen Ansétzen zu Uberwinden? Hier leistete Michael Bocks Dissertation: Krimi-
nologie als Wirklichkeitswissenschaft einen wichtigen Beitrag. Die von Goppinger heraus-
geschalten typischen Konstellationen und Verlaufe waren nicht als reale Erscheinungen,
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sondern als extreme Zuspitzungen, als Idealtypen zu begreifen, so dass der Einzelfall
nicht unter sie subsumiert, sondern mit ihnen verglichen werden soll. Wahrend einerseits
die statistische Analyse generelle Risikofaktoren herausarbeitet, die mit Straffalligkeit ver-
bunden sind, lasst sich andererseits in einer Gesamtschau eine kriminologische Analyse
des Einzelfalls, gemessen an idealtypischen Haltungen, Konstellationen und Entwicklun-
gen, durchfihren. Auf diese Weise war die Lésung gefunden, beide Ansétze nicht nur
zwischen zwei Buchdeckeln zusammenzufihren, sondern sie auch miteinander zu ver-
zahnen.

Dies driickte sich bereits in der 4. Auflage des Lehrbuchs 1980 aus. Den eigentlichen
Niederschlag fand diese Lésung dann in dem von Goppinger zusammen mit dem Trio
Bock, Jehle und Maschke erstellten Band: Der Tater in seinen sozialen Beziigen; hier wird
basierend auf den erwéhnten Dissertationen und den Vorarbeiten zur angewandten Kri-
minologie eine abschlielBende Synthese der Tubinger Jungtéater-Vergleichsuntersuchung
hergestellt.

Darauf aufbauend konnte wenige Zeit spater die Angewandte Kriminologie unter Mitarbeit
von Werner Maschke erscheinen, die zugleich als eine Grundlage fiir Kurse in angewand-
ter Kriminologie, durchgefiihrt mit Praktikern der Strafrechtspflege, dienen konnte.

Dass die Methode nicht nur fir straffallige oder sonst abweichende Mé&nner passt, son-
dern auch fur Frauen, haben schlie3lich zwei Dissertationen gezeigt, deren Erhebungen
in den frihen achtziger Jahren stattfanden: die Arbeit von Hans Friedrichsmeier tber
Prostituierte und die Arbeit von Petra Fischer-Jehle tber Frauen im Strafvollzug.

Gegen Ende der Amtszeit von GoOppinger gab es noch zwei Habilitationen, einmal war
Dieter Rdssner, nach einem langeren Ausflug in die Justiz und das Justizministerium, als
Richter im Hochschulamt an die Universitat zurtickgekehrt. Fir ihn war dies nicht ein vo-
ribergehender ,Seitensprung” aus der Praxis; vielmehr setzte er zum zweiten Rossner-
Sprung an, der ihn rasch ans Ziel einer akademischen Laufbahn, auf eine Professur, trug.

Und anlasslich der Habilitation von Michael Bock reimte der Chronist:

Er setzt der Kriminologie
Methodisch einen Pflock
Und promoviert zum Doktor iur:
Er wird zum Doppelbock!

Kurze Zeit spater wurde Jorg-Martin Jehle zum Direktor der Kriminologischen Zentralstelle
berufen; schlie3lich wechselte auch Werner Maschke auf eine Professur an die Polizei-
Hochschule. Damit waren Goppingers letzte Assistenten gut untergebracht und der Weg
frei fir neue Besetzungen durch den Nachfolger.

Internationales

Last, but not least soll das Internationale nicht vergessen werden. Nicht nur, dass immer
wieder auslandische Postgraduierte und Gastwissenschaftler am Institut weilten, ich nen-
ne hier nur stellvertretend Denis Szabo, den herausragenden Vertreter der frankophonen
Kriminologie, Gabriele Schmélzer, heute Professorin in Graz, und Leonidas Kotsalis,
Strafrechtsprofessor in Athen. Einen krénenden Abschluss fand Goppingers Laufbahn mit
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einem internationalen Kongress in angewandter Kriminologie. Bereits einige Jahre vorher
war der Tater in seinen sozialen Beziigen in einer englischen Fassung erschienen und auf
diese Weise fand die Forschung auch Anschluss an die internationale Diskussion. Beson-
ders beeindruckend war die weitgehende Ubereinstimmung mit den prospektiven Unter-
suchungen von D. J West: Analog zum Goéppinger'schen Terminus: das ungebremste
Leben im Augenblick sprach West von der so genannten here and now orientation bzw.
impulsivem und hedonistischem Verhalten, welches die Haltung der habitual offenders
prage.

Deshalb passen hier die launigen Verse:

Wie Gluck/Glick in den USA
Steht Goppinger in Deutschland da!
Der Taterforschung bestes Stiick
Vereint im Mythos: Hans im Glick!

Nachtrag

Da hier am Institut nach wie vor die Geschéaftsstelle der Kriminologischen Gesellschaft
residiert, noch ein Wort dazu: Goppinger hat Uber viele Jahre die Geschéaftsstelle gefihrt
und als eine Art Generalssekretar fungiert. Hier hat er sich grol3e Verdienste erworben.
Freilich konnte er die Sezession von Armand Mergen und seinen Mitstreitern in den sech-
ziger Jahren und erst recht die Gegengriindung des Arbeitskreises junger Kriminologen
Anfang der Siebzigerjahre nicht verhindern. Es war ihm nicht gegeben, auf die anderen
Gruppierungen wieder zuzugehen; diese Integrationsaufgabe haben spéter dann seine
Schiiler Kerner und Kaiser iibernommen.*

Damit sind wir auch schon bei der Ara Kerner angelangt. Sie hat freilich keine harte Zasur
bedeutet: In vielen Féllen legen ja die Nachfolger das, was der Vorganger aufgebaut und
geschaffen hat, zur Seite oder werfen es gar weg. Dies ist hier glicklicherweise nicht ge-
schehen, vielmehr wurde die bereits zu Goppinger Zeiten begonnene Nachuntersuchung
fortgesetzt (auch Jungtater werden alter!), spannende Reanalysen der Jungtéater -
Forschung durchgefiihrt und die Angewandte Kriminologie weiterbetrieben. Es ist eine
gewisse Tragik des Ruhestands von Goppinger, dass er kritisch vor allem das Neue, Ab-
weichende bemerkt, nicht aber diese Fortsetzung gebihrend geschatzt hat.

Was bleibt

Unter Wissenschaftlern gilt das Wort, man kénne sich gliicklich schatzen, wenn man noch
zitiert werde, bevor man das Zeitliche segne. Zum 100. Geburtstag von Hans Goppinger
lasst sich feststellen: Sein Werk hat Gberdauert. Das von ihm vor bald 60 Jahren gegrin-
dete Institut besteht; und nach wie vor wird dort die Geschéftsstelle der deutschsprachi-
gen Gesellschaft fur Kriminologie betrieben. Sein Lehrbuch wird fortgefiihrt. Nicht zuletzt
haben sich seine Schuler auf je eigene Art einen Namen gemacht. Wir gedenken seiner in
Dankbarkeit.

! s. dazu Schwind, H.-D., Die ,Neue Kriminologische Gesellschaft* (NKG) und ihre Vorgeschich-

te. Ein kurzer Uberblick: 1927 bis 1988, in: FS Goppinger (Fn. 1), S. 633 ff.
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Hans Goppinger als Hochschullehrer
Werner Maschke

Sehr geehrte Frau Goppinger-Niel3en, sehr geehrter Herr Goppinger,
Spectabilitat, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren!

Bei meinen folgenden Ausfihrungen handelt es sich nicht um eine wissenschaftliche Ab-
handlung, sondern um den Versuch einer Darstellung von Lebenswirklichkeit, ganz im
Sinne des Jubilars: ,Fakten, Fakten, Fakten!” war einer seiner typischen Ausspriche.

Es sind - naturgem&l subjektive - Wahrnehmungen und Einschatzungen, wenn Sie es
methodisch wollen: Es geht um eine - sehr unsystematische - Art von langjahriger teil-
nehmender Beobachtung. Ich hatte immerhin das Glick, zunéchst in zwei Semestern als
Student Hans Goppinger erleben zu diurfen und dann viele Jahre als studentische Hilfs-
kraft und spater als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Vorlesungen, Ubungen und Semi-
naren fur Studierende, bei Fortbildungsveranstaltungen in Angewandter Kriminologie fir
Praktikerinnen und Praktiker, beim Kriminologischen Arbeitskreis und bei der forensisch-
psychiatrischen bzw. kriminologischen Begutachtung von Beschuldigten und Strafgefan-
genen, aber auch bei der Vorbereitung von Publikationen. Alles in allem meine ich, auf
diese Weise fast fiinfzehn Jahre, von Anfang der Siebziger Jahre bis zur Emeritierung von
Hans Goppinger im Jahre 1986, fur meine Fragestellung tberblicken zu kénnen.

Fur die davor liegende Zeit, also fiir die Sechziger Jahre und den Ubergang zu den Sieb-
ziger Jahren, habe ich - abgesehen von der Erinnerung an friihere Erzahlungen altgedien-
ter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Institut - aktuell im Rahmen eines narrativen Inter-
views auf einen besonderen Zeitzeugen zuritickgegriffen, namlich Hans-Jirgen Kerner,
dem ich dafiir sehr herzlich danken moéchte. Sie kbnnen sich vorstellen, dass bei ihm das
beim narrativen Interview nicht ganz seltene Problem der mangelnden Eloquenz und der
unzureichenden Erinnerungsfahigkeit und Detailliertheit der Angaben des Probanden er-
wartungsgemal nicht gegeben war: Ich hatte mit einem Gesprach von einer halben Stun-
de gerechnet, und es wurden dann zwei volle Zeitstunden! Und ohne Termindruck seiner-
seits waren es sicher noch mehr geworden.

Gestatten Sie mir nun eine tour d* horizon zu Hans Goppinger als Hochschullehrer. Zu-
nachst ein Blick auf die Rahmenbedingungen:

Nach der Annahme des Rufes auf den Lehrstuhl fir Kriminologie an der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Tibingen 1962 wurde aus dem bis
dato klinisch tatigen Mediziner ein Kriminologe, der im Grunde seines Herzens Mediziner
geblieben ist: Es war fir ihn selbstverstandlich, seine Vorlesungen nicht an irgendwelchen
Theorien und abstrakten Gedankengebduden auszurichten, sondern sie lebensnah am
Menschen orientiert zu gestalten. Die Vorstellung von Probanden (im anspruchsvollen,
traditionell in der Medizin verankerten Sinne) und die Exploration von forensisch-
psychiatrischen Patienten aus dem damaligen Psychiatrischen Landeskrankenhaus Zwie-
falten und von Straftdtern aus dem Landesgefangnis Rottenburg coram publico in der
Kriminologie-Vorlesung waren fir ihn selbstverstéandlich. Wie anders sollten die Studie-
renden mit der Lebenswirklichkeit in ihrem kinftigen Berufsfeld vertraut gemacht werden.
Dies hatte zur Folge, dass seine Vorlesungen in hohem Maf3e Zuspruch erfuhren und die
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grol3en Horséle der Universitat auslasteten, weil nicht nur Studierende der Rechtswissen-
schaft, sondern solche etlicher anderer Fakultdten auf den jungen Dozenten und seine
offensichtlich hoch interessanten Vorlesungen aufmerksam geworden waren.

In welchen Dimensionen sich das abspielte, mag ein kleines Beispiel verdeutlichen, das
zugegebenermallen nicht zentral mit meinem Thema zusammenhangt, aber in mehrfa-
cher Hinsicht ein bezeichnendes Licht auf die damalige Situation und auf den Dozenten
wirft (auch insoweit Dank an Hans-Jurgen Kerner! Ich paraphrasiere seine Darstellung):
Die baden-wirttembergische Landesregierung hatte in der zweiten Halfte der Sechziger
Jahre beschlossen, das Hérergeld fir Professoren abzuschaffen und stattdessen je nach
deren Engagement, insbesondere mit Blick auf die Attraktivitat ihrer Vorlesungen anhand
Zuhdrerzahl, kinftig fixe finanziellen Zulagen zum Grundgehalt der Professoren einzufih-
ren. Zu diesem Zwecke sollten — natirlich verdeckt und streng geheim - die Pedellen die
Anzahl der Studierenden in der jeweiligen Vorlesung der einzelnen Professoren feststel-
len und dokumentieren. Wie immer bei streng geheimen Aktionen blieben sie natiirlich
nicht verborgen, und auch Hans Goppinger hatte wohl von einem bevorstehenden Besuch
erfahren. In der dem Erhebungszeitpunkt vorausgehenden Vorlesung kiindigte er wohl an,
dass er fir die nachste Vorlesungsstunde einen Experten der Freiwilligen Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft, als Referenten eingeladen habe, der unter anderem auch anhand von
Anschauungsmaterial die Arbeit der FSK erlautern werde, zum Beispiel mit Blick auf die
Altersgrenzen bei Filmen, zur Abgrenzung einer noch zuléassigen filmischen Darstellung
von Sexualitat gegentber Pornografie und so weiter. Man kann sich bei Hans Goppinger
durchaus vorstellen, dass er dies eher beilaufig und bagatellisierend vorgebracht hat, eher
mit der Botschaft, das alles sei eigentlich gar nicht sonderlich interessant und wichtig. Die
Konsequenz einer solchen Ankindigung war erwartungsgemaf (wir sind schlief3lich in
den Sechziger Jahren!): Am Tage der Kontrolle war der damals grof3te Horsaal der Uni-
versitat, das Auditorium maximum, brechend voll, so dass die Pedellen nicht mehr zu den
Tidren hineingekommen sind, um zu zahlen. Damit waren die Attraktivitat der Vorlesung
und das Engagement des Professor Goppinger auf das Trefflichste dokumentiert! - Und
dies hat sich wahrscheinlich auch finanziell ausgewirkt.

Die Parole ,Unter den Talaren der Muff von tausend Jahren!" erreichte Ende der Sechzi-
ger Jahre auch die Eberhard-Karls-Universitat. Die viel geschméhte, und oft auch zurecht
beanstandete Ordinarienherrlichkeit, althergebrachte Selbstversténdlichkeiten und Selbst-
verstandnisse - und wahrscheinlich auch das eine oder andere Gute - wurden in Frage
gestellt, Vorlesungen wurden gestort, gestiirmt, besetzt und im Sinne des neuen Zeitgeis-
tes umfunktioniert. Dies fiihrte bei vielen Ordinarien verstandlicherweise zu nachhaltigen
Verstorungen und Irritationen: ,Ihre* Studenten (zumindest manche von ihnen) begehrten
gegen sie auf! Diese Wahrnehmung und Einschatzung bestand auch bei Hans Gdppinger,
mit der Folge, dass er seine Vorlesungen auf ein Mindestmal reduzierte, deren Attraktivi-
tat herunterfuhr (die als ,Zoo-Veranstaltung diskreditierten Probandenvorstellungen wur-
den eingestellt), und er liel3 sich in den Lehrveranstaltungen haufig von Institutsmitarbeite-
rinnen und -mitarbeitern vertreten.

Anfang der Siebziger Jahre hatte sich die Lage beruhigt, auf beiden Seiten. Hans Gop-
pinger machte einen neuen Versuch, seine Botschaft wieder an die Studierenden heran-
zutragen. Die Vorlesungen fanden nun im Hérsaal der Alten Pharmakologie statt, die Teil-
nehmerzahl der Vorlesungen war Uberschaubar geworden. Im Mittelpunkt der Vorlesung
standen nunmehr zunehmend die ersten Ergebnisse der Tubinger Jungtéater-
Vergleichsuntersuchung zum , Tater in seinen sozialen Beziigen“, spater dann mehrseitige
hektografierte kriminologische Falldarstellungen, die in der Vorlesung bzw. in der Ubung
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im Sinne der Angewandten Kriminologie besprochen wurden. Es gab in der allgemeinen
Vorlesung keine Probandenexplorationen mehr, allerdings regelmallig in der zweiten Half-
te des Wintersemesters Exkursionen in das Psychiatrische Landeskrankenhaus, dem
spateren Zentrum fir Psychiatrie, in Zwiefalten, mit Vorstellungen und Explorationen von
Patienten zu forensisch-psychiatrischen Phanomenen, die bei den Studierenden (inzwi-
schen fast ausschliel3lich solche der Rechtswissenschaft) auf grofes Interesse stiefRen.
Im Zuge einer weiteren theoretischen und praktischen Konsolidierung der ,Angewandten
Kriminologie“ als ,Methode der idealtypisch-vergleichenden Einzelfallanalyse* folgten
dann in spateren Jahren neben der Standard-Vorlesung im Rahmen von Fortgeschritte-
nen-Seminaren jeweils an mehreren Tagen durchgefiihrte mehrstindige Einzelfallerhe-
bungen bei Strafgefangenen in der Justizvollzugsanstalt Rottenburg durch Kleingruppen
von drei bis vier Studierenden unter Anleitung von Institutsmitarbeiterinnen und —mit-
arbeitern mit anschliel3ender Besprechung der Falle im Seminar durch Hans Goéppinger.
Er hatte also auch in der Lehre in modifizierter Form zu seinem zentralen Thema, dem
~rater in seinen sozialen Beziigen*, zuriickgefunden.

Soviel zu den Rahmenbedingungen. Was machte nun Hans Goppinger als Lehrer und
Dozenten aus?

Das war allein schon sein Auftritt, der keine Inszenierung, sondern seinem Handicap ge-
schuldet war, gleichwohl aber eine sehr spezifische Wirkung im Sinne eines tatséchlichen
Auftritts entfaltete: Hans Goppinger betrat den Horsaal (oder auch als Sachverstandiger
den Gerichtssaal) nie allein, sondern regelmaflig in Begleitung mindestens einer weiteren
Person, die ihm die Aktentasche und die weiteren Unterlagen trug. Im Horsaal der Alten
Pharmakologie kam hinzu, dass er sich vor Beginn der Vorlesung im kleinen Vorberei-
tungszimmer neben dem Hoérsaal aufhielt, dann ging die Tir auf und die Vorlesungsassis-
tentin/der Vorlesungsassistent kam mit einem Barhocker herein, der hinter das Katheder
gestellt wurde, so dass dort tatséchlich ein Sitz bzw. Stuhl im Sinne von ,cathedra“ stand.
Erst dann betrat der Dozent langsam und wirdevoll den Raum, mit scharf prifendem
Blick auf das Auditorium, ein Blick, der bereits fir Ruhe sorgte. Dank dieser unmittelbar
spurbaren Prasenz war auch wahrend der Vorlesung Ruhe im Saal, falls ausnahmsweise
nicht, genigte ein erneuter Blick. Fehlende Aufmerksamkeit wurde nicht geduldet, der
Dozent erwartete, dass man ihm zuhorte, dass man ihm - im wohlverstandenen Sinne des
Wortes - ,an den Lippen hing“. Lediglich das Ende der Siebziger, Anfang der Achtziger
Jahre zeitwellig feststellbare abweichende Verhalten in Form von strickenden Studentin-
nen wurde amusiert hingenommen, zumal es ja angeblich die Konzentrationsfahigkeit
erhdhen sollte.

Die Vortragsweise von Hans Goéppinger war vom Grundtenor her eher bedachtig und ru-
hig, aber immer lebendig, dem Auditorium zugewandt. Er konnte durchaus lebhaft, be-
geistert und begeisternd sein, wenn wieder einmal (wie so oft) eine besonders eindrucks-
volle Erinnerung an Falldetails oder auch an einen ganzen Fall geplant eingebaut worden
war oder auch nur assoziativ bei ihm auftauchte. Als Zuhérer merkte man sehr deutlich,
dass er bemiht war und dass es ihm Freude bereitete, sein Wissen weiterzugeben, also
in einem sehr positiven Sinne zu belehren. Die Formulierungen waren klar und einfach,
leicht zu verstehen, er berauschte sich nicht an Fremdwdrtern, an der eigenen Rhetorik
oder an weitschweifenden Ausfuihrungen, auch Worthtlsen lagen ihm nicht. Dies konnte
er aber virtuos handhaben: Es hinderte ihn zum Beispiel nicht, in der ersten oder zweiten
Vorlesungsstunde zu Beginn eines Semesters bei gré3erem oder fir die Raumverhaltnis-
se zu groBem Andrang durch betont langweilige, ausschweifende Darlegungen jene Stu-
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dierenden zu vergraulen, denen er - nach kurzer Observation! - mangelndes Interesse an
der Thematik unterstellte, so dass letztlich die wirklich Interessierten tbrig blieben.

Inhaltlich hat Hans Gdppinger in seinen Lehrveranstaltungen den Gedanken von For-
schung und Lehre in perfekter Form verwirklicht. Hier kam ihm sein gro3es Erfahrungs-
wissen aus seinem psychiatrischen Werdegang, aus der Tilbinger Jungtater-
Vergleichsuntersuchung und vor allem auch aus seiner forensisch-psychiatrischen bzw.
kriminologischen Sachverstandigentatigkeit zugute. Sein durch diesen strikt erfahrungs-
wissenschaftlichen Zugang zur Wirklichkeit gewonnenes Wissen floss unmittelbar in die
Lehre ein. Das waren die Inhalte, die ihn interessierten, die ihn begeisterten und die er
vermitteln wollte. Fir ihn war kennzeichnend, dass er sowohl in der Vorlesung wie auch in
Vortragen und Publikationen sich im Wesentlichen auf jene Themen beschrankte, tber
die er aufgrund eigener wissenschaftlicher und praktischer Erfahrung etwas zu sagen
hatte. Kriminologische Theorien, Kriminalstatistiken und &hnlich ,Unnétiges”, vielleicht gar
~Suspektes”, waren nicht sein Ding! Ihn interessierte der ,Tater in seinen sozialen Bezl-
gen”! Dabei storte es ihn nicht, sich auch in Widerspruch zum Zeitgeist zu setzen. Hans
Goppinger war daher Professor im besten Sinne des Wortes: Ein Professor im Sinne des
Wortes ist bekanntlich einer, der sich als Lehrer bekennt, und das heif3t auch: sich zu et-
was bekennt!

Fur Themen, die sich jeder andere aus der vorhandenen Literatur erarbeiten konnte,
konnte er sich nicht erwarmen. Fir solche Themenkreise aus dem schon damals weiten
Feld der Kriminologie waren in den Lehrveranstaltungen die wissenschatftlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Instituts aus den verschiedensten Fachrichtungen zustandig
und wurden entsprechend eingesetzt. Mittelbar hatte dies zur positiven Folge, dass die
Interdisziplinaritat der Forschung sich auch in der Lehre niedergeschlagen hat, und so-
mit auch auf diese Weise Forschung und Lehre eine Einheit bildeten.

Kennzeichnend fir das Bemiihen von Hans Goppinger um die Studierenden war auch
sein Praxisbezug. Obwohl die Tubinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung auf der Ebene
der Grundlagenforschung angesiedelt ist, war er stets um eine Umsetzung der Erkennt-
nisse in die Praxis bemuht, und versuchte, dies auch den Studierenden nahezubringen.
Dies zeigen schon die erwahnten Einbeziehungen von realen Menschen als Probanden in
die Ausbildungsveranstaltungen, genauso aber auch das Anliegen, mit der Angewandten
Kriminologie den Studierenden und in Fortbildungsveranstaltungen den bereits in der Pra-
xis Tatigen ein Instrumentarium zur spezifisch kriminologischen Beurteilung des Taters in
seinen sozialen Beziigen an die Hand zu geben. Fir die Studierenden unterschied sich
die Vorlesung von Hans Goppinger daher in wohltuender Weise von zum Teil sehr dog-
matischen, abstrakten und mdglicherweise auch als weltfremd empfundenen Vorlesungs-
inhalten anderer Dozenten.

Die feste Verwurzelung im eigenen Erfahrungswissen und sein Praxisbezug machten
Hans Goppinger als Dozenten authentisch, glaubwiirdig, eigenstandig und in diesem Sin-
ne einmalig: Er war alles andere als ein austauschbarer, beliebig ersetzbarer Dozent, der
ein Vorlesungsskript reproduziert.

Hans Goppinger war ein Uberzeugungstater: Das spurbare Interesse an seiner Thematik
und sein engagiertes Bemihen, sein Gegenuber zu belehren und in einem gewissen
Grad auch zu formen, waren unverkennbar.
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Das bedeutet allerdings nicht, dass er seiner eigenen Erfahrung, seinem Wissen und sei-
nen Erkenntnissen selbstherrlich und kritiklos gegeniberstand, ganz im Gegenteil: Hier
herrschte oftmals grofRe Skepsis und Vorsicht! Im Grundsatz festgefiigt, im Detail aber
immer skeptisch, daher oft auch zaudernd (und verletzbar) und in der Wortwahl, in der
Formulierung des Anspruchs eher bescheiden.

Ein paar Beispiele von vielen mégen genugen:

Auf vergleichsweise banaler Ebene: Die Vorlesungen wurden von Hans Goppinger peni-
bel vorbereitet, das in der Vorlesung gesprochene Wort musste von wissenschaftlichen
Hilfskréften protokolliert werden, die Protokolle wurden auch mit Blick auf die nachfolgen-
de Vorlesung ausgewertet.

Anderes kleines Beispiel: Fur die Vorlesung wurden die Gliederung und der Aufbau der
Angewandten Kriminologie (der spateren Methode der idealtypisch-vergleichenden Ein-
zelfallanalyse - ,MIVEA") Uber Jahre hinweg wieder und wieder verandert, erprobt und
wieder verandert.

Auf der Forschungsebene: Wie lange lagen die Forschungsergebnisse der Tubinger
Jungtéter-Vergleichsuntersuchung brach, bis sie dann endlich einigermalRen umfassend
im ,Tater in seinen sozialen Bezigen* 1983 vero6ffentlicht wurden!

Ahnliches gilt fiir die Angewandte Kriminologie: Nach etlichen vorsichtigen Hinweisen in
friheren Publikationen erfolgte erst 1975 bei der Tagung der Gesellschaft fir die gesamte
Kriminologie in Freiburg eine kurze Darstellung der Angewandten Kriminologie mit dem
bezeichnenden Titel ,Angewandte Kriminologie im Strafverfahren — Eine vorlaufige Mittei-
lung” - und es hat zehn weitere Jahre der praktischen Erprobung am Probanden und der
Anpassung der Methode gedauert, bis schlie3lich 1985 eine (vorlaufige) Gesamtdarstel-
lung in Form des Buches ,Angewandte Kriminologie. Ein Leitfaden fir die Praxis“ erschie-
nen ist, mit dem Hinweis, dass dies ein erster Anfang sei und Methode wie Analyse und
Diagnose noch in vielerlei Hinsicht ausbauféahig und korrekturbedurftig seien.

Schliellich: Bei der forensisch-psychiatrischen bzw. kriminologischen Begutachtung von
Beschuldigten oder Verurteilten wurden regelmaRig Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
verschiedenen Fachrichtungen des Instituts, aber auch besonders geeignet erscheinende
Studierende eingespannt, nicht nur zur Arbeitsteilung, sondern auch zum Zwecke der
inhaltlichen Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Eindriicken und Einschéatzungen
zum Probanden und damit zur Absicherung des Befundes.

Trotz dieser grundsatzlichen Skepsis gegeniuber den eigenen Befunden und Einschat-
zungen fiel es Hans Goppinger durch die erwahnte tiefe Verwurzelung im eigenen Erfah-
rungswissen schwer, andere Ansichten oder gar offenen Widerspruch zu akzeptieren,
insbesondere in Lehrveranstaltungen, aber nicht nur dort. Er war kein ,homme de lettre"®,
der lustvoll Uber dieses und jenes diskutieren konnte und wollte. Ausgiebige Diskussionen
waren ihm ein Grauel. Er war bei solchen Disputen zwar immer héflich, konnte aber auch
mit eisiger Kalte in wenigen Worten Argumente abschmettern. In dieser Hinsicht typische
Gegenargumente in der Vorlesung und in Fortbildungsveranstaltungen waren ,Fakten,
Fakten, Fakten!" - ,Das wissen wir nicht!“ - Woher wissen Sie das?“- ,Sie werden sich
noch an meine weisen Worte erinnern, wenn Sie erst einmal ...“ - Und falls seine Kompe-
tenz grundsatzlich angezweifelt wurde, ganz drastisch: ,Ilch habe in meinem Leben mehr
als 10.000 Menschen untersucht ...“. Aus Sicht seines Umfeldes nahezu beriichtigt war
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sein Einstieg in Diskussionen, etwa im Rahmen des Kriminologischen Arbeitskreises fir
Praktikerinnen und Praktiker, und zwar auch und gerade gegenuber Kollegen aus der
Universitat: ,Lieber Herr Kollege, ...“ Und die Eingeweihten wussten: Jetzt kommt die vol-
le Breitseite, und der andere knickt ein und bleibt einigermalien dipiert zuriick. Falls er
noch einmal aufmuckt: Ein wissendes Kopfschitteln und ein mitleidiges Lacheln bei Hans
Goppinger! (Und in Gedanken vermutlich: Wie kann man nur so dumm sein und die Fak-
ten nicht erkennen! - oder auch: Und mir nicht glauben!)

Die bisherigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass Hans Goéppinger nicht nur Forscher,
sondern auch Lehrer mit Leib und Seele war. Wie sehr ihm die Lehre am Herzen lag, mo-
gen einige der Uber die universitare Ausbildung hinausgehenden weiteren Aktivitaten be-
leuchten:

Was wenig bekannt ist: Ende der Sechziger Jahre war durch seine Initiative die Planung
fur ein Kriminologisches Zusatzstudium an der Universitat Tubingen (damals einmalig in
Deutschland) schon relativ weit fortgeschritten, konnte aber letztlich nicht realisiert wer-
den.

1966 grindete Hans Goppinger zusammen mit den Bewdhrungshilfevereinen der Landge-
richtsbezirke Tubingen, Hechingen und Rottweil den Kriminologischen Arbeitskreis mit der
Idee des Austausches von Wissenschaft und Praxis. Bis zu seinem Ausscheiden aus der
verantwortlichen Leitung im Jahre 1987 waren es 100 Veranstaltungen.

Mitte der Achtziger Jahre gab es etliche mehrtagige Kompaktseminare fiir Praktiker zur
kriminologischen Beurteilung des Einzelfalles in Form der Angewandten Kriminologie bzw.
der Methode der idealtypisch-vergleichenden Einzelfallanalyse.

Und last not least ist das Lehrbuch Kriminologie zu nennen, mit dem uber vier Auflagen
hinweg unter aktiver Zuarbeit und Mitwirkung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Instituts aus den verschiedenen Bezugswissenschaften und trotzdem mit der klaren
Handschrift des Autors versucht wurde, das Gesamtspektrum der Kriminologie abzude-
cken und sie den Studierenden, den Wissenschaftlern und den Praktikern nahezubringen.

Forschung und Lehre, bei denen der einzelne Mensch im Mittelpunkt des Interesses steht,
werfen schnell die Frage des Umgangs des Forschers und Lehrers und seines Teams mit
den betreffenden Menschen auf.

Fur den Forscher Hans Goppinger stand bei den Probanden immer der Mensch in seinen
sozialen Beziigen im Vordergrund, fir ihn interessierte er sich, dieser Mensch war fir ihn
nie nur ein Merkmalstréager.

Dies gilt auch fur den Lehrer Hans Gdppinger: Er hatte die Gabe, Menschen fir sich ein-
zunehmen und dem Gegeniber das Gefuhl der Wertschatzung zu vermitteln. Wer es er-
lebt hat, weil3, dass auch die Vorstellungen von Probanden in der Vorlesung vor grof3em
Publikum alles andere als ,Zoo-Veranstaltungen” waren, sie waren weit weg von einer
Verletzung der Menschenwiirde, ganz im Gegenteil: Durch die Prasenz von Hans Gop-
pinger, durch seine nicht nur gespielte Zugewandtheit zu der Person und seinem nicht nur
gespielten Interesse an ihr, vergaRen die Probanden sehr schnell die zahlreichen Zuho-
rer, redeten offen und ungezwungen und gingen oft mit dem Gefuihl aus der Veranstaltung
heraus, dass sich hier (endlich einmal) jemand fur sie wirklich interessiert hat - was sie so
auch bekundeten.
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Wissenschaftliche Neugier und personliches Interesse am individuellen Menschen préag-
ten auch in der Lehre den personlichen Umgang von Hans Gdppinger mit Studierenden,
bei den Studentinnen vielleicht noch etwas ausgepragter als bei den Studenten. Er konnte
auch hier Menschen vereinnahmen, sie fur sich einnehmen, sie gegebenenfalls auch in
gewissem Rahmen funktionalisieren, er setzte sich bei Bedarf aber auch immer fir sie
ein.

Schlie3lich war Hans Goppinger auch als Institutsdirektor ,Lehrer”, etwa bei der Vermitt-
lung von Erfahrungswissen an seine wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
im Institut far Kriminologie, hier zugleich auch im Sinne eines guten Padagogen, der sich
nicht nur um die Wissenserweiterung und die Aneignung von Kompetenzen bemdiht, son-
dern sich auch um das — aus seiner Sicht (und damit mit gewissen Vorbehalten zu sehen)
srichtige® (was immer das ist!) - Wohlergehen seiner ,Zdglinge* kimmert: Wissenserweite-
rung durch den anspruchsvollen und fordernden Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bei der Forschung, bei Gutachten und bei der Vorbereitung von Lehrveranstaltun-
gen und Publikationen des Institutsdirektors, Aneignung von Kompetenzen durch die
Wahrnehmung von Lehrverpflichtungen, der eigenen und jenen des Ordinarius, aber auch
Wohlergehen in Form der Unterstiitzung beim Aufbau einer beruflichen Anschlussper-
spektive nach dem Ausscheiden aus dem Institut. Mehr als einmal wurden insoweit Ver-
bindungen nutzbar gemacht. Hans Goppinger konnte zugunsten seiner Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter durchaus auch ,Strippen ziehen*! - Und war insofern Padagoge, indem er
sich um seine ,Z6glinge* kimmerte.

Wenn wir zusammenfassen: Ich behaupte, Hans Gdppinger war ein Hochschullehrer par
excellence:

Als Lehrender durch die tiberzeugende Verbindung von Forschung und Lehre,

durch das uneingeschréankte Bemihen um den Bezug zur Wirklichkeit im Rahmen der
Lehre,

durch das standige Bemihen um Praxisbezug bei der Umsetzung der Erkenntnisse aus
der Grundlagenforschung und aus seinen forensischen Erfahrungen,

durch den fundierten Erfahrungshintergrund und die damit verbundene Authentizitat und
Glaubhaftigkeit als Dozent,

durch das von ihm im beruflichen Umgang mit Menschen - seien es Studierende, Proban-
den, Institutsangehorige oder Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Fortbildungsveran-
staltungen - vermittelte Beispiel der Achtung und Wertschatzung des Gegenlbers und
das damit vermittelte Menschenbild.

Hans Gdppinger war aber nicht nur Wissensvermittler, sondern auch Padagoge, der sich
fur die Menschen, mit denen er es zu tun hatte, nicht nur interessierte, sondern sich bei
Bedarf auch um sie kimmerte und sich fir sie einsetzte: Fiir manche der ,Betroffenen”
aus deren Sicht zu sehr. Viele sahen in ihm auch eine Vaterfigur — mit der nicht alle ohne
weiteres zurechtkamen: Die einen mussten sich an dem Konstrukt eines Ubervaters ab-
arbeiten, die anderen fiihlten sich aufgehoben und angekommen. Insoweit war Hans
Goppinger eben auch und gerade als Hochschullehrer ein Mensch in seinen sozialen Be-
zligen.
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Fur mich personlich war Hans Goéppinger Uber die Jahre hinweg nicht nur eine hoch ge-
achtete Personlichkeit (was nicht bedeutet, dass wir immer einer Meinung waren), son-
dern vor allem auch ein groRer Lehrmeister, der mich fir mein gesamtes berufliches Le-
ben der Kriminologie zugefiihrt hat. Das gilt nicht nur fir mich, sondern in unterschiedli-
cher Form und Auspragung sicher fir viele hier im Saal. Ich personlich bin ihm daflr sehr
dankbar, und ich denke, viele von Ihnen auch.
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Rundgesprach
Das Werk von Hans Gdppinger heute
Gabriele Schmolzer, Hans-Jurgen Kerner, Rudiger Wulf

Rudiger Wulf:
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begriiRe Sie herzlich zum Rundgesprach tUber das Werk von Hans Gdppinger heute.
Vor der Pause wurden in den eindrucksvollen Vortrdgen schon einige Facetten Uber die
unterschiedlichen Arbeitsbereiche von Herrn Goppinger nachgezeichnet.

Ich begrifRe die Teilnehmenden auf dem Podium und darf sie, soweit tberhaupt notig,
kurz vorstellen. Als auslandischen Gast und als Vertreterin Tubinger Kriminologinnen hei-
Re ich Frau Professor Gabriele Schmoélzer aus Graz willkommen, die im Jahr 1985 wis-
senschaftliche Angestellte am Institut fir Kriminologie war. AuRerdem Herrn Professor
Hans-Jirgen Kerner, Nachfolger von Herrn Goppinger als Direktor des Instituts fur Krimi-
nologie und heute Senior-Professor der Universitdt Tlbingen. Herr Professor Dieter
Dolling aus Heidelberg, sollte ebenfalls in der Podiumssitzung mitwirken, weil Heidelberg
eine wichtige Station im Leben von Herrn Goppinger war und weil die Institute in Heidel-
berg und Tubingen immer gut zusammengearbeitet haben. Herr Professor Délling hat sich
gestern mit starker Erkaltung entschuldigt. Ich habe ihm gesagt, was Herr Goppinger in
einem solchen Fall gesagt hatte: ,Lieber Herr Ddlling, bleiben Sie zu Hause, gonnen Sie
sich als Patient die ndtige Ruhe und stecken Sie niemanden bei unserer Veranstaltung
an.”

Ich méchte das Rundgesprach anhand von drei Fragen strukturieren:

e Was verbinden wir mit der Personlichkeit und dem Werk von Hans Goéppinger heu-
te?

¢ Was kdnnen wir aus der Arbeit von Hans Goppinger fur heute lernen?

¢ Was sind die aktuellen kriminologischen Probleme heute?

Ich leite damit gleich zur Eingangsfrage Uber: ,Was verbinden wir mit der Person und dem
Werk von Hans Goppinger heute?*

Gabriele Schmolzer:

Im Wir der Frage mdchte ich auch mich als Person und mich im Zusammenhang mit mei-
ner Zeit am Tubinger Institut fir Kriminologie sehen. Viele werden nicht wissen, warum
.diese Osterreicherin“ auf dem Podium sitzt und als Reprasentantin des Internationalen
genannt wird. Ich hatte das grofRe Vergniuigen, vor nahezu 35 Jahren Mitglied des Tubin-
ger Institutes zu sein. Ich sollte fir einige Wochen kommen, um an der ersten MIVEA-
Fortbildung teilzunehmen. Ich blieb neun Monate, weil mein damaliger Chef in Graz mir
diese Zeit gewahren konnte, denn er hatte gerade ein forschungsfreies Semester. Ich
habe diese Zeit - das ist auch bezeichnend fir die Fragestellung an mich - bis zum letzten
Tag am Institut mit meinen mir lieb gewordenen Kolleginnen und Kollegen ausgenitzt.
Und deshalb vielen herzlichen Dank an Herrn Wulf, dass er an mich gedacht hat.



Rundgesprach 36

Ich veranstalte einmal im Studienjahr an der Universitat Graz sehr beliebte Seminare tber
die MIVEA mit 20 bis 25 Personen. Ich erlebe Jahr fur Jahr, welche Freude unsere Dip-
lomstudierenden im Bereich der Rechtswissenschaften in der Arbeit am Tater in seinen
sozialen Beziigen haben, weil es eben keine rein theoretische Lehrveranstaltung ist, son-
dern weil sie mit einer Exploration durch die Studierenden in der Justizanstalt endet. Die-
ses Heranflhren von interessierten Studierenden habe ich in den letzten Tagen ganz ak-
tuell wieder erlebt.

Als ich damals ans Institut kam, war ich ,die Kleine aus Osterreich®, die in das Insti-
tutsteam aufgenommen wurde und l&nger blieb. Heute auf dem Podium bin ich wieder
.die Kleine aus Osterreich“. Denn neben meinem kriminologischen Habilitationsvater
Hans-Jurgen Kerner auf dem Podium zu sitzen, und darlber zu sprechen, was wir aus
dem Werk von Hans Géppinger lernen und daraus machen sollten, bedeutet fir mich viel.

Nun zum Inhaltlichen: Wenn die Kernfrage lautet: ,Was verbinden wir mit der Personlich-
keit und dem Werk von Hans Goppinger?* hoffe ich, dass wir hier und heute mehr und
Besseres mit dem Werk von Hans Goéppinger verbinden als die kriminologische Commu-
nity im Allgemeinen. Ich verbinde damit speziell die Idee und die Uberzeugung, dass wir
gerade in Zeiten, in denen die Kriminalprognose wieder heftig diskutiert wird, einen Auf-
trag haben, Uber den wir gut nachdenken und den wir in Kenntnis des Werkes von Hans
Goppinger aufnehmen sollten.

Rudiger Wulf:

Dankeschon, Frau Schmdolzer! Ich freue mich, dass die Tibinger Kriminologie, nicht nur in
Mainz - dort besonders -, aber auch in Graz kréaftige Wurzeln geschlagen hat.

Herr Kerner, als Nachfolger von Herrn G6ppinger sind Sie besonders berufen, einen Blick
zuriick und in die Gegenwart zu tun.

Hans-Jurgen Kerner:

Die Schwierigkeit bei einem solchen Unterfangen ist wie auch sonst vielfach tblich, hier
aber wegen der fachlichen und personlichen Verknidpfungen in vielerlei Hinsicht, dass
man vieles sagen mdchte, aber die Zeit einhalten muss. Wir alle, die mit Hans Géppinger
langer zusammen waren, sind durch ihn fir ihre wissenschaftliche Entwicklung mit ge-
pragt, und selbst manche, die ihn nur kurz ganz direkt kennen lernten und dann spéater
ggf. Vortrage von ihm besuchten oder Schriften von ihm studierten, spirten seinen Ein-
fluss, lernten dies dann je nachdem in ihre eigenen Forschungen und theoretischen Uber-
legungen zu integrieren oder auch mal kritisch zu gewichten.

Auch die Spanne der personlichen inneren ,Stellung* zu Hans GOppinger als Mentor war
beachtlich, sei es im Blick auf den ,Chef* des Instituts oder den ,Gestalter* des grof3en
Langzeitprojekts der ,Tlbinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung, sei es im intensiveren
Verlaufsgeschehen einer Promotion als, ,Doktorvater oder einer Habilitation als ,,Habilita-
tionsvater”.

Als starke Personlichkeit, wie man vor allem friher unbefangen zu sagen pflegte, ,forder-
te* Hans Goppinger die mit ihm Tatigen im Blick auf klare Fragestellungen, Skepsis gegen
vorschnelle Festlegungen und abstraktes Abstellen auf Theorien welcher Art und welcher
Herkunft auch immer. Gleichermaf3en ging es ihm und das Beharren auf unbedingtem
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Offenlegen von verbleibenden objektiven wie subjektiven Zweifeln in der Sache, auch
wenn ,man” eigentlich erwartete, Gewissheiten vorgesetzt oder vorgetragen zu bekom-
men, und dies hin und wieder auch merklich in Fallen von vorsitzenden Richtern, die fir
fachlich Kundige ersichtlich auf ein bestimmtes Ziel/Ergebnis mehr als nur ganz vorlaufig
festgelegt waren und sich gerade auch von prozedural fur die Wahrheitsfindung wichtigen
Sachverstandigen ungern davon abbringen lassen wollten.

Zu dieser starken Personlichkeit gehorte immer wieder, in den unterschiedlichsten Zu-
sammenhangen und Konstellationen, der offen auf den Gesprachspartner oder auf die
Beteiligten einer Diskussionsrunde gerichtete ,durchdringend analytische Blick®, fur sich
bleibend oder aber nach wenigen Minuten oder manchmal auch bei spater sozusagen
passenden Gelegenheit gefolgt von einer pointierten Bemerkung bzw. bohrenden Nach-
frage.

Gelegenheiten dafir gab es viele, etwa

e wenn Mitarbeiter(innen) ihn bei Forschungstatigkeiten (anlasslich von Kontakte mit
Probanden in Strafvollzugsanstalten oder in Maf3regelvollzugsanstalten oder in all-
gemeinen Kliniken) begleiteten,

e wenn Sitzungen des Forschungsteams zur TJVU stattfanden,

e wenn Material fur die Lehre zu suchen und aufzubereiten und mit ihm zu diskutie-
ren war,

¢ wenn Kongresse oder auch kleinere Tagungen vorzubereiten und durchzufihren
und nachzubereiten waren,

e wenn Schrifttum und andere Materialien fur geplante Vertffentlichungen zu re-
cherchieren, aufzubereiten und mit ihm zu diskutieren waren,

e wenn es darum ging, fur ihn bei der Vorbereitung forensisch-psychiatrischer Gut-
achten beispielsweise zu recherchieren, ob und ggf. welche jungeren Veroffentli-
chungen bedeutsam sein/werden kénnten, schlie3lich

e wenn es darum ging, ihm dann - auch bei kriminologischen Gutachten bspw. zur
Entlassungsprognose von Langzeitgefangenen oder Gefangenen im Jugendstraf-
vollzug - vor Gericht zu assistieren, was namentlich bei sozusagen benachbarten
Fragen hin und wieder in Betracht kam, wie solchen aus der Personlichkeits- oder
Entwicklungspsychologie.

Eine Variante des starken direkten Blicks war der ,schnelle Blick* wahrend der gerade
genannten ,,Gelegenheiten”, aber auch — beeindruckend zu erleben, wenn man bei Explo-
rationen von Probanden oder zu begutachtenden Personen dabei sein konnte — im Falle
von Aussagen, die mindestens ein ,Ausweichen” nahe legten, auch ein ,Verschonern®
zum eigenen Vorteil oder zum Schutz vor potentiell offenkundig werdenden beschdmen-
den Tatsachen indizierten, im extremen Fall schlie3lich von Darlegungen eines zu Explo-
rierenden, die sozusagen vorn und hinten nicht schlissig sein konnten.

Die erfahrungsgesattigte Reaktion von Hans Gdppinger war in solchen Fallen sehr varia-
bel, jedenfalls stets kein ,Vorhalt* nach Art von Polizisten oder Staatsanwalten oder Rich-
tern bei ,Vernehmungen®. Er wandte sich dem zu Explorierenden beispielsweise ruhig zu,
machte ihm weder mimisch noch verbal irgendeine Art von Unwillen oder Unmut deutlich,
sondern erklarte ihm, dass ihm das Vorgebrachte allgemein oder das zu einer bestimmten
Situation oder zu einem spezifischen Ereignisablauf gerade Gesagte jetzt gar nicht klar
vor dem inneren Auge stehe, bzw. dass etwas zu schnell und ohne Details vorgetragen
worden sei, und es jetzt darauf ankomme, an einem bestimmten (d. h. dem Befragten
fokussiert prasentierten) Zeit- oder Ereignispunkt zu beginnen und ganz genau und lang-
sam und Schritt fr Schritt einfach aus der noch prasenten Erinnerung heraus zu erzédh-
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len, wer (bei mehreren Beteiligten oder Betroffenen) was gesagt oder sonst zum Ausdruck
gebracht oder ganz konkret getan habe.

Solches war im Ubrigen bei Hans Gdppinger auch eine Methode der Wahl, um auf der
Metaebene sozusagen parallel zu erfassen und ggf. zu vertiefen, ob mdglicherweise psy-
chische Probleme oder im Extremfall psychopathologische Befunde vorgelegen haben
oder gerade jetzt einen Einfluss haben kénnten; eben im Unterschied zu den Varianten
von im Kern inhaltsbezogenen Fragen bei Interviews, auch Tiefeninterviews.

Von denen, die mit Hans Goppinger ein Stick des eigenen Lebenswegs mitgegangen
waren, gab es spater recht unterschiedliche Grundhaltungen, und dann unterschiedliche
Formen, dies auf Dauer bzw. bei konkreter Gelegenheit kenntlich werden zu lassen.

Das Spektrum reichte von anhaltendem ,Aufblicken” zum Meister und auch von Zutrauen
und Zuneigung Uber freundlich-neutrales Kontakthalten und vergleichbarem Umgang bei
Treffen bis zu mdglicher Distanz im Sinne von eher keinem direkten Treffen-Wollen bis zu
Widerspruch bei Gelegenheit von Treffen oder Tagungen, wenn es im ,Vordergrund* um
wissenschaftliche Vorlieben oder methodische Grundpraferenzen oder theoretisch be-
langvolle Streitfragen ging. Im besonders intensiven Fall hatte es fiir mich von aul3en be-
trachtet den Anschein, es kdnnte sich um eine Variante dessen handeln, was in Fakulta-
ten oder Abteilungen der Universitaten oder auch im engeren Themenbereich sonst unter
Fachkollegen auch heute noch gelaufig ist, und friher gerne mit dem leicht ironischen
Spruch wie folgt charakterisiert wurde: "Sie waren einander in herzlicher Abneigung zuge-
tan".

Hans Goppinger hat als Forscher und Lehrer vielfach freundlich, aber bei Bedarf auch mal
pointiert polarisiert. Es war keineswegs durchweg so, dass er mit Bedacht und gezielt (in
der Sache statt ad personam) polarisieren wollte. Vielmehr dominierte auch aus meiner
Sicht und personlichen Erinnerung als Student an der Eberhard-Karls-Universitat Tubin-
gen, ab Wintersemester 1965-66, nach dem 1. Staatsexamen dann ab Januar 1968 am
Institut fiir Kriminologie als Wissenschaftlicher Assistent sowie dort spéter bis Herbst 1975
als Akademischer Rat, das Gleiche, wie es die Vorredner als solches gesagt oder im Kon-
text expliziert haben.

Er ist eben aus innerer Uberzeugung ,dagestanden®, um fiir seine Position zu werben bis
bei Bedarf auch zu kampfen, als ein ,Professor” im Sinne des im Begriff mit enthaltenen
.Bekenners”. Viele haben dieses Professorale so verstanden, etwa auf Tagungen oder in
Forschungsforderungsgremien, dass er eine andere Meinung nicht dulden konnte. Dabei
war er sich, wie man im engeren Umgang erleben konnte, in manchem unsicher, persén-
lich oder mit Blick auf die Sache dahin gehend, ob eine Position erfahrungswissenschaft-
lich schon wirklich als einigermalRen abgesichert gelten dirfe oder, erst recht, ob Befunde
aus anderen Forschungsrichtungen bzw. aufgrund andere Forschungsmethoden schon
mehr seien als ein quantitatives Ankratzen der Oberflache der Probleme.

Es war in meiner Erinnerung bzw. aus meiner eigenen Sicht und aus eigenem Miterleben
fur ihn oft schwierig, mitunter sogar extrem schwierig, stillzuhalten. Dies deswegen, weil
er einfach in vielem zu wissen glaubte/wusste, dass er Recht hatte und dies sozusagen
nicht schon wieder ausdrticklich oder zum dritten Mal erklaren wollte, vor allem den Juris-
ten nicht.

Hans Goppinger war von der Ausbildung her ganz klar ein Jurist, er war sogar Volljurist,
hatte auch mit einer juristischen Arbeit promoviert, noch vor der medizinischen Promotion.
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Dieser Umstand war fur ihn von beachtlichem Nutzen, sowohl im Wissenschaftskontext
als auch Umgang mit Institutionen und ganz besonders in seiner Rolle und Funktion als
Gutachter in Hauptverfahren vor Gericht oder in Strafvollstreckungsangelegenheiten oder
bei Strafvollzugsfragen. Ich konnte dies ein paarmal direkt erleben, entweder im Gesprach
mit ihm oder beim Dabeisein in Verhandlungen oder Reaktionen auf Entscheidungen.

Er wusste in strafrechtsdogmatisch relevanten Fragen, wie ,typische Juristen” zu denken
und zu argumentieren pflegten/pflegen. Und in praktischen ,Anwendungs-
Angelegenheiten* war ihm gelaufig, und daher in entscheidenden Punkten auch schon
frih vorhersehbar, wie — in meinen Worten gesagt - ,Nur-Juristen” einerseits und ,altge-
diente Justizpraktiker” andererseits grundsatzlich sowie in typischen Belastungs- oder
Konfliktsituationen ,zu ticken* pflegten/pflegen.

Seine innere Leidenschaft war, wie ich es auch in direktem Erleben ein paarmal mitbe-
kommen konnte, von der Ausbildung her und anfangs von den Jahren seiner klinischen
Praxis her gepréagt, die Medizin, und dort keineswegs nur die forensische Psychiatrie,
sondern die Psychiatrie allgemein, aber auch die Neurologie. Nahe lag es von daher,
dass ihn medizinisch-juristische Grenzfragen anzogen, und nicht nur solche aus dem
strafrechtlichen Feld.

Zum ganzen Bild gehdrt auch, dass er es nicht leiden konnte, wenn jemand auf Theorien
fixiert war, insbesondere auf solche, die ihm aus seiner erfahrungswissenschaftlichen
Pragung heraus wie evident als ,abgehoben® oder sogar als ,weltfremd” vorkamen. Das
galt auch in meinem eigenen Fall, obwohl ich schon damals wie heute in der Selbstwahr-
nehmung der Ansicht war und bin, auch aufgrund meines langjahrigen direkten Engage-
ments in der kommunalen Jugendarbeit, auch mit schwierigen jungen Zeitgenossen, eher
offen und abwagend eingestellt zu sein.

Zu dieser Materie erinnere ich einen Spruch, der von Ludwig Thoma stammt; ein Autor,
den manche gar nicht kennen, und wenn, dann eher nur ,Volksschriftsteller* im Bayeri-
schen mit anregenden und hin und wieder auch ganz wunderbaren Geschichten. In sei-
nem Hauptberuf war er allerdings ein recht gut ,geerdeter” kdniglich bayerischer Amtsrich-
ter in Zivil- und Strafsachen gewesen. Uber bestimmte Juristen/Kollegen hat er einen
Spruch gepragt, den ziemlich sicher auch Hans Gdppinger unterschrieben hatte, wenn-
gleich in anderer Diktion: ,Er war ein Brucheinser im Staatsexamen und auch sonst von
mafRigem Verstande®.

Deswegen stand Hans Goppinger auch in einem schwierigen Verhaltnis zu manchen Kol-
legen der Juristischen Fakultat, weil diese nach seinem verbindlichen Eindruck entweder
schon nicht begreifen konnten oder aber einfach nicht begreifen wollten, wie wichtig Kri-
minologie ist.

Zuruck gespiegelt auf uns Nachkommende kann ich diese Aussage etwas variieren: "Wir
sind alle durch seine Schule gegangen, aber nicht alle seine Schiler geworden®. Sein
personlicher und fachlicher Einfluss wirkt in Vielen oder eigentlich doch in den Meisten
fort, auch dann, wenn sie ihm gelegentlich bis im Kern oder auch in ausgewahlten grund-
satzlichen Punkten nicht oder jedenfalls nicht voll gefolgt sind (Uber das Beispiel seines
ersten Tubinger Schilers, Gunther Kaiser, ist heute ja schon gesprochen worden). Am
meisten sind ihm, sozusagen aus der Natur der Sache heraus, diejenigen (auch) unter
uns heute Anwesenden, fachlich nahe geblieben, die sein Kernanliegen qua ,Angewand-
ter Kriminologie® auf der Grundlage des Ansatzes ,Der Tater in seinen sozialen Bezligen*“
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konsequent fortfiihren; Michael Bock hat dies in seinem heutigen Vortrag mit groRer Ge-
nauigkeit und Vertiefung geschildert bzw. entfaltet.

Was bleibt, aufgrund meiner eigenen Erfahrungen und eigenen Sichtweise vom Werk
Hans Goppingers? Exemplarisch verdeutlicht gehéren dazu Dinge, an die sich viele gar
nicht erinnern werden, vielleicht gar nicht wissen, auch nicht unbedingt aus eigenem Erle-
ben wissen missen. Ich will hier nur drei Beispiele skizzenhaft ansprechen.

Zum ersten Beispiel hat Jorg Kinzig heute dazu das schone Wort ,Wirkméachtigkeit” in die
Diskussion eingefuhrt. Unter den von ihm kriminologisch (mit) Gepragten sind viele als
solche Kriminologie-Professoren geworden, einerseits breit Gber die Republik verstreut,
andererseits und auch im Ausland erfolgreich tatig geworden. Unter denjenigen, die einen
anderen Weg gegangen sind, haben etliche zum Beispiel hochrangige Positionen in der
Praxis erreicht oder sind in der Wissenschaft als Institutsleiter einflussreich geworden
oder haben auch in der Wissenschaftsverwaltung erfolgreich gewirkt. Wie man friher bei
informellen Gelegenheiten, und selbst heute (in eher knappen Gespréchen) erfahren
konnte, bestand einer der auf Dauer wichtigen Einfllisse darin, dass er einem beibrachte,
wenn man sich nur auf genaues Ihm-Zuhdoren einzulassen bereit war, wie wichtig im eige-
nen spateren Handeln bzw. Forschen neben solchen genauen Zuhéren auch das zugleich
.Mitlaufende" genaue Hinschauen sein sollte.

In diesem Zusammenhang will ich, als zweites Beispiel, nochmal auf den schon ange-
sprochenen konzentrierten Blick zuriickkommen. Mit diesem Blick hat er manchmal buch-
stablich innerhalb weniger Sekunden zentral wesentlich Fakten bzw. Gesichtspunkte er-
fasst. Fur mich gab es in dieser Hinsicht beeindruckende Lerngelegenheiten dann, wenn
ich bei Explorationen dabeisitzen (auch Notizen fertigen) und im akuten Geschehen den
systematisch, methodologisch und methodisch-instrumental zentralen Unterschied zwi-
schen einer Exploration und einem Interview erleben konnte. Michael Bock hat dies in
seinem Vortrag ja auch angesprochen.

Weitere Gelegenheiten gab es in der auch an Universitaten ,unruhigen Zeit* ab den spéa-
teren 1960er Jahren. Wegen des stets beachtlich grol3en Horerkreises von Studierenden
und anderen interessierten Personen lehrte Hans Goppinger meist im grof3ten Hérsaal
des damals noch nicht lange erdffneten modernen Horsaalgebéudes ,Kupferbau® in der
Né&he der Neuen Aula. Neben anderen Mitarbeitern hatte auch ich in Abstanden die Gele-
genheit und Aufgabe, den Lehrer zu begleiten, erstens (wegen seiner Behinderung durch
die Beinamputation) als sozusagen ,Aktentaschentrager”, und zweitens um bei Bedarf
oder aus besonderem Anlass Notizen Uber das Vorgetragene oder ggf. auch kluge Ruick-
fragen von Studierenden zu fertigen.

Der ,Kupferbau“ hat ein grol3es Foyer, durch das alle Wege zu den Hoérsélen fihren.
Demgemal ging es damals und geht es auch noch heute gerade in Pausen zwischen
aufeinander folgenden Vorlesungen mit ,dichter Bevdlkerung“ sehr lebendig und meist
auch recht laut zu. Als sich dann der ,Umbruch” u. a. in auch heftigen Pausendiskussio-
nen unter Studierenden verschiedener Orientierung entfaltete, gab es eines Tages eine
mich sehr beeindruckende und bis heute vor meinem inneren Auge lebendige Szene.
Hans Goppinger drangte sich, mit mir im Schlepptau, ruhig zielstrebig, aber zugleich, —
wie mir vertraut — energisch auf seine Stocke gestiitzt, durch das Gedrange von vielen
hunderten von Studentinnen und Studenten.
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Plétzlich blieb er, fir mich unerwartet abrupt, stehen, drehte sich um und frage mich leise
und zugleich hoch konzentriert: ,Kerner, sehen Sie diese Frau dahinten..!?". Meine sinn-
gemale Antwort: ,Welche Frau, ich sehe viele?* Er sodann: ,Ja doch, ganz da links hin-
ten in der gegentberliegenden Ecke des Foyers. Eine hoch sthenische Person!!. Zum
einen dauerte es eine Weile, bis ich einigermafen sicher erspahen konnte, wen er genau
meinte; zum anderen fiel mir nur aber immerhin auf, dass diese Kommilitonin strenge Zu-
ge hatte und mit den bei ihr Stehenden in einer intensiven Art und Weise sprach, vielleicht
eben angeregt diskutierte. Er blickte dann weiter und suchend in die Menge, aber ich wies
darauf hin, dass es Zeit sei, in den Horsaal zu gehen. Nun denn:

Drei Vorlesungsstunden spater kam diese Kommilitonen in einer auch fir mich dann ein-
drucksvollen Szene, als Anfuhrerin einer — sagen wir mal — bunten Gruppe / Truppe von
jungen Frauen und Mannern in den Hoérsaal, forderte den Professor barsch auf, die Vorle-
sung als solche sofort zu beenden, und stattdessen ihre bzw. ihrer Gruppe wichtigen Ver-
kindigungen zuzulassen. Als der Angesprochene dem nicht sogleich nachkam, flogen
.Lebensmittel* durch den Raum und in seine Richtung. Heute erinnere ich mich nicht
mehr genau, ob es rohe Eier bzw. (auch) Tomaten waren, und ob er getroffen wurde.

Gelegenheiten, aus insoweit meist harmlosen/harmloseren Vorgéngen zu lernen, gab es
auch spater vielfach. Lehrreich war es fir mich ganz besonders, wenn ich, formell und
materiell meist in der Position eines teilnehmend beobachtenden Randseiters, bei Explo-
rationen fur Gutachten oder von Probanden der TJVU, sowie im weiteren Verlauf an Sit-
zungen der Beteiligten bzw. des engeren Forschungsteams dabei sein konnte. Mir war
das Vorgehen Hans Goppingers bei der Exploration, auf der Basis der eigenen ,Zurich-
tung” im juristischen Subsumieren, anfanglich als ,irgendwie sprunghaft®, dann aber auch
mal ,Umwege nehmend" oder/und ,repetierend" vorgekommen, um hier nur ausgewahlte
Elemente hervorzuheben.

Als ich mich im Nachgang zu solchen Gelegenheiten zum ersten Mal in einer Zweier-
Situation fragend an ihn wandte und sozusagen skeptisch-unsicher das Thema der Logik
des Vorgehens ansprach, machte er mir in lebendigen und anschaulichen Worten, die ich
hier nur so ,ganz ungefahr* aus der Erinnerung wiedergeben kann, den Umstand klar,
dass nicht nur Probanden, sondern die meisten Menschen Uberhaupt, im Alltag nicht in
systematischen Zusammenhangen/Strukturen denken, sondern in miteinander innig ver-
bundenen oder auch mal verworrenen Erinnerungen, Emotionen und Einstellungen, Vor-
lieben und Abneigungen etc., also insgesamt in auch situativ variabel mit beeinflussten
~Subjektiven Welten*.

Gerade Probanden, die schon mehrfach mit Behérden eher unangenehme Erfahrungen
machen durften/mussten, auch schon ganz auf3erhalb von Ermittlungen etc. in Strafsa-
chen, seien ,hellhorig” dafir, worauf die Fragenden hinauswollten, und wissten jedenfalls
,der Richtung nach” erstens sehr bald, was nach einer bestimmten Frage dann die néchs-
te Frage sein werde, und seien zweitens, durchaus dem Grunde nach sehr gut nachvoll-
ziehbar, darauf aus, sich zwar der Form nach logisch, aber in der Sache ausweichend
bzw. schwierige Dinge eher beschdnigend und potentiell nutzliche Umstande eher utber-
treibend, einzulassen.

Auch Probanden aus der nicht inhaftierten Vergleichsgruppe der TIVU héatten aus ihrer
eigenen Sicht heraus gentigend Anlass, jedenfalls ihnen selbst oder/und ihrem Umfeld
.peinliche” Ereignisse oder Befindlichkeiten oder Zustande zu verschweigen. Dies gelte
auch, wenn es um ,eigentlich“ insoweit um objektiv eher ,ungefahrliche” Situationen gehe.
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Ich habe seine Antwort an mich nur noch vereinfacht in Erinnerung, denke aber, dass
diese meine Erinnerung den Kerngehalt des von ihm Gemeinten nach wie vor trifft, wes-
halb ich die Ausfiihrungen der Anschaulichkeit halber in Form einer direkten Rede para-
phrasiere:

"Kerner, das “System” hat man im Kopf, nicht unbedingt stets sofort in allen kleinen Ein-
zelpunkten, aber immer den Horizont des gerade in der aktuellen Situation entscheiden-
den Problems als Ganzes. Immer muss am Anfang durch Anfrage oder zudem Riickfrage
abgeklart werden, dass dem Gegenuber im Grundsétzlichen bewusst ist, in welcher Rol-
le/Funktion der Fragende agiert, ob bzw. inwieweit bei Aussagen des Befragten keine
oder nur begrenzte oder sogar volle Schweigepflicht garantiert werden kann*. (Hans Gop-
pinger hatte in dieser Hinsicht einen beachtlichen Vorteil — auch durchaus zum direkten
Nutzen fur Exploranden — einige Fragen in seiner Eigenschaft als approbierter Facharzt
mit Schweigepflicht stellen zu kénnen, und bspw. vor Gericht darauf unter Hinweis auf
§ 203 Abs. 1 StGB auf die Strafbarkeit einer unbefugten Offenbarung die Aussage ver-
weigern zu konnen). ,Sodann sollte man die aktuelle Befindlichkeit der Probanden an-
sprechen und dabei sorgféaltig sowie zugleich zurickgenommen auch auf ihre Haltung,
Mimik, Gestik und Sprachtonalitat achten.”

.Man nimmt jeden Probanden als Menschen ernst, und erfahrt im Gesprach dann auch,
wenn der Proband solches spirt, Details aus seiner Lebensgeschichte und seiner aktuel-
len Situation, auch bezlglich seines engeren Umfelds, die im Einzelfall ganz erheblich
dazu beitragen kdnnen, Fehlinterpretationen des Verhaltens in einer Vorphase von Taten
oder im Nachverhalten zu vermeiden*.

.Das Schlechteste, was ein Gutachter machen kann, ist die chronologische Abfrage von
Lebensdaten oder Lebensereignissen, also Schritt fur Schritt von der frithen Kindheit im
Elternhaus oder schon in Heimen, Uber den Kindergartenbesuch, die ersten Schuljahre,
eine eventuelle handwerkliche Lehre etc.” Viele Probanden sind, erst recht wenn schon
ihre Eltern mit "Behdrden zu tun hatten”, x-mal schematisch befragt worden und haben es
verinnerlicht, durchaus auch zum nachvollziehbaren Selbstschutz, nur das Nétigste und
das eben (auswendig) mit sicherer Stimme vorzutragen.”

,Das nicht willkirliche, sondern aus der Situation heraus unmittelbar einleuchtende ,Vor-
und-Zurtckspringen* oder auch ,Hin-und-Herspringen* auch mal mit anderen sprachli-
chen Formulierungen dasselbe erneut fragend ,Fokussierende” erlaubt es dem Fragen-
den, zwangslos auf dichte und tatsachlich erlebt-erinnernde Schilderungen des Befragten
hinzuwirken. Im positivsten Fall fur ihn selbst zeichnet der Befragte ein auch fur den Be-
fragenden stimmiges Bild von sich selbst, von seinem friihen sowie aktuellen individuell
wesentlichen Umfeld und schlief3lich von seinen etwaigen Problemen. Im negativen Fall
fur ihn selbst kann dem Befragenden klar werden und — wenn es in der Situation ange-
bracht und vertretbar ist — auch dem Befragten klar gemacht werden, ob und welche An-
satze fir neue Integration in die Gesellschaft selbst nach Taten erkennbar sind, die akut
in die kriminologische Konstellation einer ,Hinentwicklung zur Kriminalitat* dicht einge-
bunden erscheinen.”

,Die “Chronologie” bildet dann spéter, fir sich genommen dargestellt oder in andere Dar-
legungen eingebaut, einen Teil des schriftlichen Berichts fir wissenschaftliche Zwecke
oder fur die Erstellung des von einer Behdrde erbetenen/beauftragten Gutachtens.*
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Besonders anfanglich wurde mir wiederholt plastisch bis drastisch bewusst, was ich selbst
als ,Beisitzender*” trotz bemuhter ununterbrochener Aufmerksamkeit gerade nicht bemerkt
oder wo ich Aussagen von Befragten/Exploranden im ersten und zweiten ,Durchgang" fir
in sich schliissig und glaubhaft eingestuft hatte, die sich dann im ,dritten Durchgang um
eine andere Ecke herum* als evident unrichtig herausstellten. Der Lerneffekt war flir mich
beachtlich, und hat hoffentlich in den spéateren Jahren des eigenstandigen Forschens und
gelegentlicher Begutachtungen fur Ministerien, Vollstreckungsbehdrden und Jugendge-
richten bzw. allgemeinen Gerichten nicht nur in meiner Eigeneinschatzung angehalten.

Was Fortbildungsveranstaltungen fur Praktiker betrifft, so bot ich vollstandig bzw. allein
auf die ,Methode der idealtypisch vergleichenden Einzelfallanalyse* (MIVEA) verdichtende
Kurse nicht an. Jedoch wirkte ich in Abstanden an der Fortbildung von Bewéahrungshelfe-
rinnen und Bewahrungshelfer sowie Gerichtshelferinnen und Gerichtshelfern mit, wobei
sich mir in etlicher Hinsicht zeigte, dass die direkte Aufnahmebereitschaft fur die krimino-
logische Sichtweise in der Gerichthilfe gré3er war als in der Bewahrungshilfe. Ein wesent-
licher Aspekt dabei war damals wie heute, dass ein methodisch sauber vorbereiteter Ge-
richtshilfebericht auf einer sozusagen ,neutralen“ Analyse dergestalt aufbaut, dass fir den
zu Befragenden scheinbar oder anscheinend ungiinstige Befunde genauso grundlich er-
hoben werden muissen wie scheinbar oder anscheinend giinstige Befunde, und in der
Darstellung nicht bewusst geschént werden diirfen.

Hans Goppinger hat im Ubrigen, was die wissenschaftliche Durchdringung betrifft, durch-
aus systematisch gedacht, aber zudem auch systemisch. Unter anderem war ihm, hin und
wieder von ihm mit eigenen anderen Worten verdeutlicht, sehr klar: Der Tater in seinen
sozialen Bezligen ist immer auch ein Tater in seinen sozialen Bezligen.

Dieses ,Soziale" in der Verbindung mit dem personalen ,Humanen* war ihm aus einem
weiteren Grund sehr wichtig: Der Abschichtung (nicht stets praktisch vollen Abtrennung)
des Forensisch-Psychiatrischen Zugangs zur Kriminalitat (im Geflecht von pathologischen
Zustanden und Dynamiken) vom qualitativ unterschiedlichen Kriminologischen Zugang
zur Kriminalitdt (im Geflecht von ggf. auch heftigen Varianten/Variationen ,normaler* Zu-
stande und Dynamiken der Conditio Humana, eingefiigt in nahe Umfelder und die weitere
je personlich bedeutsame Umwelt).

Weil er, wie schon gesagt, im Kern seines friilhen akademischen Werdens ,schon immer*
ein erfahrungswissenschatftlich entschiedener ,Kliniker* war, legte er auf der einen Seite
auch in seiner ganzen Tubinger Zeit grof3en Wert darauf, diesen erfahrungswissenschaft-
lichen Schatz praktisch in der Funktion als Gutachter bzw. Sachverstandiger vor justiziel-
len Institutionen unterschiedlicher Art zu hiten und immer neu zu testen.

Zum mindestens beim ersten Horen am Institut war es fir die meisten Neulinge erstaun-
lich bis zunachst nur ganz schwer direkt nachvollziehbar, wenn ,gerade er” dezidiert und
deutlich Satze von sich gab, die (hier nur grob sinngemal aus der eigenen Erinnerung
wiedergegeben) etwa wie folgt lauteten: - "Wenn etwas nicht wichtig ist in der Kriminologie
fur die Erfassung des Taters in seinen sozialen Bezligen, ist es das Psychiatrische". So-
mit legte er folgerichtig groRen Wert darauf, auch mit Blick auf die bei Bedarf beigezogene
Erfahrung von Mitarbeiter(inne)n mit anderer fachlicher Erst- bzw. Grundausrichtung, den
Zugang zur Sache und zur Person des zu Begutachtenden je spezifisch entweder krimi-
nologisch oder forensisch-psychiatrisch festzulegen. In beiden Konstellationen konnte es
dann freilich mit erfahrungswissenschaftlich solider Begriindung durchaus vorkommen,
dass Elemente des ,anderen Feldes" wichtig wurden und dann quasi ,natirlich* mit be-
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dacht, erfasst und gegebenenfalls auch bspw. in einer Hauptverhandlung vor Gericht
mundlich vorgetragen und erlautert wurden. Auf3enstehenden und vor allem wissenschaft-
lich (hoflich gesagt mindestens) ,kontrar* ausgerichteten Kolleginnen und Kollegen schien
das mehr als nur gelegentlich gar nicht nachvollziehbar zu erscheinen, was — so gesehen
— zu sogar analytisch ,verstehbaren Fehldeutungen des TUbinger Ansatzes fiihrte.

Hans Goppinger war auch sehr kundig darin, jungen Menschen vor allem zu deren le-
bensnahen Ausbildung einerseits ,Straftater” und andererseits ,psychisch Auffallige” nahe
zu bringen, und zwar dergestalt, dass er seine Klienten/ Patienten, die er vor Studieren-
den in kleinerem Rahmen mit deren Einwilligung explorierte, zwar methodisch demons-
trierte, aber eben nicht sozusagen wie zur Schau als exotische Falle ,vorfuhrte”, sondern
als Individuen zur Geltung kommen lief3.

Der schonste ,Fall“, den ich selbst direkt miterleben konnte, auch in der internen Vorberei-
tung, war ein Mann, der insgesamt in seinen normalen Phasen recht erfolgreich im Leben
und im Beruf stand. Er war aber, wie es damals hiel3, manisch-depressiv erkrankt, was
heute in der Sache sich nicht geandert hat, nur den verbindlicheren bzw. verschleiernden
Namen ,bipolare Stdrung“ tragt. Er verstand sich gut mit Hans Goéppinger und schickte
ihm in Abstanden freundliche Grii3e. Diese Abstéande waren sozusagen stabil rhythmisch.
Und wenn der Mann eine sehr bunte Postkarte aus einem fernen Land mit euphorischen
Texten eintraf, war fur Hans Goppinger sofort die erste Alarmstufe erreicht, namlich ein
deutliches Indiz, dass nunmehr eine neue ,manische Phase"” im Anmarsch war.

Und wenn es ihm gelang, mit dem Betreffenden einen Kontakt aus der Ferne zu knupfen,
war es grundsatzlich ein Leichtes, ihn anzuregen, doch bald nach Tlbingen zu kommen
und mit Studentinnen und Studenten zu sprechen. Ergénzend ist es wichtig, sich daran zu
erinnern, dass die Psychopharmaka in den 1960er und 1970er Jahren noch nicht so spe-
zifisch wirksam waren wie heutzutage.

Wie auch immer: Die Exploration des ,Probanden” im angenehm Uberschaubaren Hor-
saals nur in Anwesenheit der eingeschriebenen Studentinnen und Studenten verlief nach
ersten sozusagen regulédren Eingangsfragen und Antworten nach und nach, aber eigent-
lich aus der Erinnerung heraus doch recht schnell, etwas ,aus dem Ruder”. Der vom Pro-
banden so bezeichnete ,Herr Professor® wollte mit der Exploration lebendig und doch
ganz Lege Artis fortfahren, aber der Proband geriet in Fahrt und war darauf aus, den Stu-
dentinnen und Studenten laut sprechend und heftig gestikulierend klar zu machen, dass
und wie der Herr Professor aus seiner Sicht zwar insgesamt sehr gut sein mochte, aber in
seinem Fall komplett ,daneben lag”.

Es handelte sich mit anderen Worten plétzlich um eine Art von hochinteressantem streiti-
gen Wechselgesprach. Hans Gdppinger war voll in der Lage, hier ,mitzuspielen* und hat
die Angelegenheit, wenn mich meine Erinnerung auch aus dem Nachgesprach nicht
tauscht, nicht nur einfach ausgehalten oder irgendwie toleriert, sondern produktiv aufge-
fangen. Er zeigte spater an ausgewdahlten Beispiels-Sequenzen sehr anschaulich auf,
dass die von psychischen Erkrankungen betroffenen Menschen je nach Krankheitsbild
zwar in ihren Wahrnehmungen und Empfindungen und Gedankengangen zwar abgerickt
sind von den Wahrnehmungen und Empfindungen und Gedankengéangen der ,Normalen®,
also terminologisch gesehen ,ver-rickt, aber eben nicht ,verrickt* im Ublichen pejorati-
ven Sinn der unter den Mitmenschen verbreiteten Abwertung bzw. Diskriminierung.
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Wie vorhin auch Michael Bock ausgefiuihrt hat, war fir Hans Goppinger selbstverstandlich,
also eigentlich gar nicht explizit hervorhebungsbedurftig, dass auf der einen Seite auch
die ,Verbrecher® in vielem normal sind und dass auf der anderen Seite die ,Normalen* in
einigen wenn nicht gelegentlich sogar in vielem Facetten vom ,Verbrecherischen“ gar
nicht weit entfernt sind. Was bei anderen Autoren beispielsweis als ,Kriminalitat der An-
standigen* thematisiert und veroffentlicht worden ist, war in seiner Konzeption der ,Krimi-
nalitdt bei sonstiger sozialer Unauffalligkeit* jedenfalls mit enthalten. Viele seiner Kritiker
wollten oder konnten einfach nicht erkennen, dass er (a) auch hier von sozusagen echter
Kriminalitdt handelte, und dass er (b) auch von der Mdglichkeit etlicher Auffalligkeiten
ausging, aber eben (c), dass sie solche Auffalligkeiten mitunter lange und fir das Umfeld
der klinischen Laien oder auch der kriminologisch nicht Erfahrenen erfolgreich hinter
(eben nur!!l) sonstiger aulRerlicher bzw. im Gblichen mitmenschlichen Geschehen sozialer
Unauffalligkeit verborgen halten konnten®.

Fur Hans Goppinger war es zudem selbstverstandlich, dass auch bei der Konstellation
LHinentwicklung” kein unausweichlicher Determinismus unterstellt werden darf, dass es
vielmehr auch oder erst recht bei solchen Tatern darauf ankommt, genau auf mdgliche
Anzeichen oder sogar recht handfeste Belege flir neue Entwicklungen zu achten, aus
denen je nachdem mit geringer oder schon recht hoher Wahrscheinlichkeit geschlossen
werden kann, dass sich sozusagen eine ,Herausentwicklung* anbahnt. Fur derartige Pha-
nomene bzw. Dynamiken hat sich mittlerweile der eingedeutschte amerikanische Termi-
nus der ,Desistance”, in der Sache durchaus zurecht, als Leitbegriff fir eine eigene For-
schungs- und Policy-Karriere etabliert.

Auch die ,Hinentwicklung” wird in den Schriften Hans Goppingers stets und deutlich,
wenn man nur lesen will was geschrieben steht, als ein (allerdings schon sehr wichtiges)
Teilphanomen der Ubergreifenden Betrachtung der ,Delinquenz im Leben des Taters in
seinen sozialen Beziigen* [Hervorhebung von mir] begriffen, die es als eben ,gelebtes”
Leben prazise zu erheben gilt, in ihren Facetten, Vor-Entwicklungen, Verdichtungen oder
sogar Verhartungen, Abzweigungen vom Gewohnten, und schlief3lich erst kurz zurticklie-
genden ,Wendepunkten®, seien sie eher zuféllig aber eben doch wirkméachtig geschehen,
oder aus eigener Kraft oder/und mithilfe Dritter genutzt bzw. ausgestaltet worden.

Die zurecht in der internationalen Kriminologie viel beachtete sowie fiir die moderne Ver-
laufsforschung mit konstitutiv gewordene kriminologische Formel von Robert Sampson
und John Laub zu den ,Pathways and Turning Points” im Leben von Wiederholungs- oder
sogar Karrieretatern passt definitiv mehr als nur zuféllig so gut wie perfekt zur Tubinger
~Jungtater-Vergleichsforschung”.

Denn Sampson/Laub konnten, was sie selbst anschaulich beschrieben haben, auf die
sehr umfanglichen Forschungsakten von Eleanor und Sheldon Glick zu delinquenten
Jugendlichen und deren Entwicklungspfaden zuriickgreifen. Diese Akten waren in Kartons
in einem Universitatskeller archiviert und tUber Jahrzehnte véllig dem Vergessen anheim-
gefallen, bis eben die (damals noch) Jungforscher den Schatz eben auch ,als solchen”
entdeckten und fir die Kriminologie erneut, in neuer Weise und mit modernen Auswer-
tungsmethoden sowie anspruchsvoller theoretischer Vertiefung international fruchtbar
machten.

Nebenbei gesagt: Schon friher in meiner Assistentenzeit am Institut, auch im Rahmen
von Vor- und Zuarbeiten fur das grof3e Lehrbuch der Kriminologie Hans Gdppingers, hatte
ich die meisten, und im Regelfall auch direkt in der Institutsbibliothek vorhandenen, Schrif-
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ten von Glueck/Glueck intensiv studiert und exzerpiert. Was ich nicht einmal ahnte war,
dass sie gerne und o6fters nach Deutschland reisten, und vor allem nach Bayern, um dort
namentlich ihre schon etwas angeschlagene Gesundheit in den ruhigen Badeor-
ten/Kurorten aufzufrischen. So war ich bass erstaunt und zugleich méchtig erfreut, als
,der Chef* mich eines Tages einlud, ihn auf einer Fahrt nach Bad Reichenhall zu beglei-
ten, weil er dort das Ehepaar Glueck besuchen und sich mit ihnen wissenschatftlich aus-
tauschen wolle. Dazu sei nur so viel berichtet: Vor allem Eleanor Glueck spriihte noch vor
Energie, kannte offenbar auch die Akteure in der europédischen Kriminologie persdnlich
bzw. zumindest gut Uber deren Schriften, und war bereit, uns an ihrem umfangreichen
Erfahrungsschatz, eben auch aus dem direkten (und in Abstadnden wiederholten) Umgang
mit jungen Delinquenten, teilhaben zu lassen.

Zurick zur ,Hinentwicklung“ und auch ,Herausentwicklung“ nach Hans Goppinger. So wie
es in der Historie heil3t, dass groRe Briiche oder Entwicklungen, in der Rickschau be-
trachtet und analysiert, oft mit fir die Zeitgenossen scheinbar ganz kleinen Ereignissen
ihren Anfang gemacht hatten, war fur Goppinger explizit ausgesprochen ganz wichtig, bei
der Analyse von Lebensentwicklungen der ,Hinentwickler* ebenfalls auf scheinbare ,Klei-
nigkeiten“ zu achten. Des sowohl bei der Aktenanalyse als erst recht bei einer Explorati-
on, mit dem Ziel, im Fundfalle in der Form sanft, aber in der Sache beharrlich hachzuboh-
ren, um zu sehen, ob sich in diesen Kleinigkeiten ein Ansatz zu einer moéglichen gréReren
Veranderung zuruck zu einem sozial eingebundenen Leben manifestierte. Erganzend war
ihm Uberhaupt wichtig, Verlaufe genau zu analysieren in ihren etwaigen Wandlungen, ggf.
auch Brichen, in etwaigen Schwankungen von Verhaltensmustern und Lebensstilen, in
etwaigen Verdnderungen der bevorzugten Aufenthaltsorte oder bevorzugten ,Kontaktper-
sonen“ usw.

Dieses genaue Hinschauen mit zunachst mdéglichst gutem Abblocken des menschlichen
Drangs nach ,Beurteilung und Bewertung* war ihm auch deswegen wichtig, weil er, be-
sonders im Falle von anstehenden Prognosegutachten, fir die Auftraggeber begrindete
Hinweise geben kdnnen wollte, was etwa bei Strafrestaussetzungen zur Bewahrung aktiv
getan werden konnte (und gemeint war auch: sollte), um eine auf den ersten und zweiten
Blick kritische Ausgangsprognose/Basisprognose (in anderer Terminologie auch: Risi-
koprognose) durch Betreuung/Behandlung gunstiger werden zu lassen. Das Strafgesetz-
buch driickt dies mit der Formel aus, dass das Gericht die Vollstreckung des Rests einer
zeitigen Freiheitsstrafe zur Bewahrung aussetzt, wenn (unter anderem) ,dies unter Be-
ricksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann“
(8 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB). Der Uberschneidungspunkt mit der angewandten Kriminologie
manifestiert sich in dem Begriff der ,Verantwortbarkeit”.

Im Folgenden wende ich den Blick auf die Frage, wie Hans Goppinger als Wissenschaftler
zu anderen ,Richtungen” in der Kriminologie stand, am Beispiel von Fritz Sack, der wohl
unbestritten wichtigsten ,Leitperson“ der sich ab den 1960er Jahren rasch entfaltenden
Kriminalsoziologie und dabei insbesondere der ,Labelingtheorie* bzw. in anderer Termino-
logie des ,Etikettierungsansatzes®. Seine ausgepragte Skepsis lag schon darin begriindet,
dass er Uberhaupt von Theorien und namentlich von ausgreifenden bzw. tbergreifenden
Theoriegebauden in jeglicher Hinsicht sowie bei allen Fachdisziplinen wenig hielt. Zudem
storte ihn, wenn ich das richtig einstufe, an einem der zentralen Leitbegriffe der La-
belingtheorie, namlich dem der ,Kriminalisierung“, wohl vor allem die von ihm als imma-
nent betrachtete Gefahr der schleichenden Delegitimierung des Strafrechts sowie der
Institutionen von Polizei und Justiz. Umgekehrt hatten wohl viele Kriminalsoziologen von
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ihm den ausgepréagt kritischen Eindruck, er stehe diesen Institutionen ganz unkritisch ge-
genuber. Als ,Interner” konnte man freilich immer wieder erleben, dass dem keineswegs
so war. Mitunter erlebte man sogar ganz harsche Ausbruche von Kritik. Aber dabei ging
es nicht um deren Existenzberechtigung als solchen, denn vielmehr um Arger bis gele-
gentlich sogar um ein Leiden an konkreten Verhalten von Personen in Institutionen oder
an dem Beharrungsvermogen bzw. der ,routinisierten Unbeweglichkeit* von Amtern und
Anstalten.

Ungeachtet grundsétzlicher Einstellungen war Hans Goéppinger durchaus bereit, sich in
direkte Gesprache mit Vertretern ,ganz anderer” Konzeptionen (in) der Kriminologie zu
begeben. Was auch hier im Saal nicht alle wissen, trifft dies gerade auch auf Fritz Sack
zu. Zum einen war dieser, anders als die meisten ,Etikettierungstheoretiker”, langjahriges
Mitglied der Gesellschaft fir die gesamte Kriminologie. Zum anderen war er an einem
personlichen Kontakt interessiert, auch im Blick auf ,das Ganze" dergestalt, dass es wich-
tig war, der Kriminologie einen besseren Platz in der Forschungsférderungslandschaft zu
erkdmpfen, namentlich bei der DFG. Bei einem Teil der Besuche von Fritz Sack in Tibin-
gen konnte ich sowohl im Institut als auch im ,Hause Goppinger* dabei sein. Das war flr
mich aulRerst interessant, und die Gesprache verliefen am Anfang auch einiges verspre-
chend. Machen wir es hier kurz: Am Ende fand sich kein gemeinsamer Weg.

Um erganzend wieder auf mich zu kommen: Auch wenn Fritz Sack mit spitzer Feder und
gelegentlich scharfen Worten die ,traditionelle” oder ,taterorientierte” Kriminologie auch in
den Teilen kritisierte, die ich wissenschaftlich selbst fir ganz wichtig erachtete und nach
wie vor erachte, war er im direkten Umgang ein guter Zuhorer und lief3 sich immer wieder
inhaltlich auf den Austausch von Argumenten ein. Solche Gelegenheiten gab es am Ran-
de von Tagungen, wiederholt aber vor allem bei den vom ZiF in Bielefeld geférderten
Theorie-Veranstaltungen des Arbeitskreises junger Kriminologen (AJK), an denen ich teil-
nehmen konnte. Zum einen beeindruckte mich dort die auch atmospharisch ,dichte” Dis-
kussion, ganz anders als die ungeachtet ihrer inhaltlichen Qualitdten doch eher gravita-
tisch ausgerichteten Tagungen der ,GesGesKrim®, auf der ,die Alten“ das Sagen hatten.
Zum anderen war es fir mich lehrreich, und in anderer Hinsicht, auf Tldbingen blickend,
sogar beruhigend, immer wieder ganz direkt miterleben zu kénnen, wie sich die Diskussi-
onen zu heftigen ,Debatten” aufschaukelten, bei denen die jeweiligen Gegenspieler ei-
nander noch weniger ,schenkten* als in der nach auf3en recht einmitigen Kritik an den
LAltkriminologen“ bzw. den ,Atiologen*.

In dieser Hinsicht kann ich auch ein kleines anekdotisches, aber sprechendes Beispiel fur
das allgemeine ,Gesetz" erwdhnen, dass die ,Adepten“ von (auch wissenschaftlichen)
Lehrgebéauden aller Art vielfach um etliches rigider eingestellt sind und dementsprechend
handeln als die ,Meister“. Es ging um einen runden Geburtstag von Fritz Sack, zum dem
eine Gruppe seiner Schilerinnen/Schiler nach Hamburg eingeladen hatte. Aufgrund mei-
ner lAngeren Kontakte zu ihm dachte ich, dass ich doch gewiss auf der Einladungsliste
stinde. Als kein Brief ankam, startete ich unbefangen einen Anruf, und fragte nach der
Einladung. Die mich damals zunachst sehr befremdende, aber bald auch belustigende,
Antwort der jungen Kollegin, die das Gesprach annahm, lautete kurz und biindig, was ich
denn dachte, denn (wortlich erinnert): ,Wir haben schon einen Atiologen dabei!!*. Wie ich
auf einem kleinen Umweg bald herausbekam, handelte es sich bei diesem Atiologen um
Gunther Kaiser. Ihn konnten die Adepten wohl nicht ausladen, weil er Fritz Sack schon
aus Generationsgrinden viel naherstand als ich, und auRerdem u.a. Gber die Grindung
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und anfangliche Entfaltung des ,Kriminologischen Journals® gemeinsame Erfahrungen
teilen konnte.

Hans Goppinger war allgemein in der Lage und konkret immer wieder bereit, den Nach-
wuchs gewahren zu lassen und zu dessen Forderung beizutragen, wenn er zu dem
Schluss gekommen war, dass eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter als Person loyal war
und in der ,Sache Kriminologie“ bereit stand, seine wissenschaftlichen Anliegen und For-
schungen engagiert zu unterstiitzen, auch mal Einsétze aufRerhalb der Reihe maoglichst
klaglos und besser noch mit Freude bewaltigen zu helfen, ohne ihn, wie es so schén all-
tagssprachlich heifdt, ,liebedienernd“ zu umschmeicheln. Dabei liel3 er ausdriicklich auch
Vorhaben und Entwicklungen zu, die ihm entweder ganz personlich oder wissenschatftlich
eher bis deutlich ,fremd" waren und blieben.

Um von mir selbst zu berichten: Er hat mir den Weg zum Europarat gedffnet, wo ich u. a.
als Mitglied einer europaischen Forschergruppe zum ,Organized Crime" Erhebungen und
Feldarbeit in Deutschland, Belgien und Holland durchfiihren konnte, mit daraus folgenden
weiteren europdischen und internationalen Beziehungen. Er hat mir auch geholfen, die
Position eines nationalen Korrespondenten bei der Abteilung fur Crime Control und Crime
Prevention der UNO zu erlangen und zu behalten, erst am Sitz New York, dann spater in
Wien, nach der Umsiedlung dieser Abteilung in das dort neu errichtete UNO-Center, und
der Umbenennung in das ,United Nations Office of Drugs and Crime* (UNODC). Von da-
her konnte ich auch in einem meiner Lieblingsgebiete, der Kriminalstatistik, téatig werden,
namlich bei der Fortentwicklung der Methoden und Auswertung der Ergebnisse einer der
Wellen der weltweiten UNO-Erhebungen zur Lage der Kriminalitat und der Strafjustiz, und
etlichen Aufenthalten bei dem damals federfihrenden HEUNI, d. h. dem ,European Insti-
tute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations“ in Helsinki.
SchlieBlich forderte er meine frithen Kontakte zu Bundeskriminalamt.

Was ich bei diesen und anderen Gelegenheiten schlie3lich auch noch von ihm lernen
konnte, und dann wahrend meiner eigenen Karriere fortzusetzen bereit und engagiert
blieb, war das es enorm wichtig fur ein Fache ist, an dessen Institutionalisierung in diver-
ser Hinsicht zu denken und konstant zu arbeiten.

Im innersten Zirkel lag ihm natirlich daran, das Tubinger Institut nicht nur am Leben zu
erhalten, sondern in dessen Tatigkeitsfeldern mdglichst weiter auszubauen und damit
sowohl zu stabilisieren als auch bekannt zu machen, als Ort der langfristig orientierten
und interdisziplindr geformten Grundlagenforschung, zugleich aber als Ort fir den ,Reali-
tatstest” von Einsichten durch sowie Ergebnissen aus den empirischen und erfahrungs-
wissenschaftlichen Forschungen. In weiteren Zirkeln ging es ihm namentlich darum, die
damals noch als ,Kriminalpsychologische Gesellschaft” firmierende Giberkommene Verei-
nigung von Wissenschaftlern und Praktikern zu erneuern und deren Themen auf eine
breitere Basis zu stellen. Sodann ging es ihm um die Griindung bzw. thematische Verbrei-
terung von Schriftenreihen, um das Voranbringen der Monatsschrift fir Kriminalpsycholo-
gie und Strafrechtsreform durch Umgestaltung in die Monatsschrift fir Kriminologie und
Strafrechtsreform, um die Grindung eines angemessen mit Férdermitteln ausgestatten
Forschungsforderungsschwerpunkts Kriminologie bei der DFG und anders mehr.

Freilich ist es auch ihm nicht gelungen, und besonders schmerzlich im Fall der Tubinger
Kriminologie mit ihren Kooperationspartnern, alle Plane zu verwirklichen. Ein wichtiges
Element bei der Weiterentwicklung seiner ,Angewandten Kriminologie* war es, eine vom
Institut mit betreute Spezialabteilung in der nahegelegenen Justizvollzugsanstalt Rotten-
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burg einrichten zu lassen. Dies im Sinne einer quasi ,Kontrolleinrichtung” fiir die Tragfa-
higkeit von Einsichten und dazu entwickelten Behandlungskonzepten aus der Forschung,
zugleich im Sinne eines ,Experimentierfelds” fur Neues, auch aus auslandischer For-
schung Stammendes, und schlieB3lich im Sinne der Verbesserung von Konzepten und
Methoden einer sowohl in der Praxis ,angewandten” als auch wissenschaftlich unterfutter-
ten ,Angewandten“ Kriminologie. Analoge Vorbilder waren u.a. auslandische Einrichtun-
gen, die den Begriff der ,Klinischen Kriminologie“ in inrem Namen trugen, sowohl im fran-
zOsischen als auch im angloamerikanischen Raum.

Das Vorhaben war schon weit gediehen. Aus damals und bis heute von mir nicht hinrei-
chend erfassten Griinden wurde es knapp vor Beginn rabiat gestoppt. Im Hintergrund gab
es jedenfalls einen Zusammenhang mit der von Hans Goppinger tber mehrere Kanéle
und mit doch etlichen anderen Forschern aus Nachbardisziplinen energisch vorangetrie-
benen Grundung eines ,DFG-Sonderforschungsbereichs Kriminologie* mit Sitz in Tubin-
gen. Ich selbst erlebte das Geschehen eher am Rande mit, direkt aber als Zuhorer bei
einer als entscheidend geltenden sog. ,Begehung” des Forschungsortes Tibingen durch
eine von der DFG eingesetzte Gutachterkommission.

In Vorbereitung des neuen SFB waren schon DFG-Mittel bereitgestellt worden fiir die Ein-
richtung und den langfristig gedachten Dauerbetrieb eines ,Bibliotheksschwerpunkts Kri-
minologie* mit Sitz bei der Universitatshibliothek, aber mit sozusagen inhaltlicher Mit-
Steuerung bei dem Beschaffungskonzept nationaler sowie internationaler Literatur durch
das Institut fur Kriminologie. Auch das Land Baden-Wurttemberg, vertreten durch das
Wissenschaftsministerium, hatte bereits eine beachtliche Anschubfinanzierung in den
Staatshaushalt eingestellt, und die Universitéat hatte, auch mit zusatzlichen Eigenmitteln,
bereits den Erstbetrieb in Gang gesetzt.

Genau ist (jedenfalls mir damals und bis heute) nicht klar 6ffentlich bekannt worden, was
der entscheidende Grund war, dass das grofRe Vorhaben wie aus heiterem Himmel schei-
terte. Gezielte Intrigen mogen dazu entscheidend beigetragen haben, wozu es Geriichte
gab. Wie auch immer: Was von dem ganzen Konzept blieb, und worin unter anderem ich
selbst mit Freude viel Kraft und Energie investierte, erneut nach meiner ,Ruckkehr nach
Tubingen, nun als Nachfolger von Hans Goppinger auf dem Lehrstuhl und als Institutsdi-
rektor, war der Bibliotheksschwerpunkt.

Er wurde spater zweimal umbenannt, im Rahmen von Ubergreifenden Konzeptionsande-
rungen der DFG zur Uberregionalen wissenschatftlichen Litertaturversorgung. Und was
von den vielfaltigen Aufgaben und ,Produkten“ des nunmehrigen ,Fachinformationsdiens-
tes Kriminologie® in Tubingen (FID-KRIM) wohl den Meisten (auch der hier Anwesenden)
bekannt bis als stete Nutzer auch im Detail vertraut sein durfte/sollte, ist ,KrimDok", die
elektronische und mindestens europaweit einzige, wenn nicht einzigartige, kriminologi-
sche Datenbank mit inzwischen zigtausenden von Eintrdgen und einer leistungsfahigen
»~suchmaschine* zu allen wesentlichen Aspekten einer wie auch immer von ihren Anhan-
gern verstandenen Kriminologie mit ihren Grundlagen- und Nachbarfachern.

Am Ende meines Berichts seien zwei Dinge hervorgehoben. Dem Grunde nach waren sie
mir seit meinem friihen Engagement in der kommunalen Jugendarbeit und spater im Mit-
wirken bei Vereinigungen und an Institutionen immer schon ,von selbst* gelaufig. Auch
hatte ich sie, jedenfalls in der Bilanz, stets als bereichernd empfunden. Aber durch die
Zusammenarbeit mit, bzw. die Zuarbeit fir, Hans Goppinger wurde mir eine weitere Di-
mension eréffnet, eben diejenige des wachsamen und kritischen Blicks auf Einzelheiten
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der ,Wirklichkeit* hinter ihre Oberflache, und dann des steten Strebens nach wissen-
schaftlicher Vertiefung der Befunde und ihrer Zusammenhange.

Kurz und pointiert gesagt: Fur eine Wissenschaft wie die Kriminologie ist es extrem hilf-
reich, wenn viele ihrer Vertreter ,direkte Erfahrung” aus eigenem Umgang mit den ,Men-
schen und Phanomenen® haben, schlagwortartig formuliert mit ,Tatern®, ,Opfern“, ,Kon-
trolleuren” und ,Strafenden” sowie ,Behandlern”, auch mit den Institutionen als solchen.
Dass dabei nicht Jede oder Jeder auch Alles betreiben kann oder will, versteht sich von
selbst.

Auf die Grundorientierung kommt es an. Und ansonsten gilt, eben nicht nur beim Umgang
mit bzw. Forschungen zu Straftatern: Der Weg zu mindestens temporar sicherem Wissen
ist, bildlich gesprochen, steinig und steil sowie mit unverhofften Schlaglochern versehen,
was gelegentlich auch richtige Unfalle mit sich bringt. Man kann auch den von Max Weber
fur das Feld der Politik im Jahr 1919 gepragten Spruch leicht modifiziert anfihren: ,Wis-
senschaft bedeutet ein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft
und Augenmalfd zugleich“. Aber in diesem Rahmen kann sie, immer mal wieder, zu Er-
kenntnissen und, dem Grad nach seltener, auch zu alsbald verwertbaren Ergebnissen
fuhren, die dem ,Bohrenden“ subjektiv Genugtuung oder sogar Freude bereiten und,
wenn er viel Glick und Erfolg hat, auch objektiv zu positiven Veranderungen beitragen.

Rudiger Wulf:

Dankeschon, Herr Kerner. Ich mdchte einen Aspekt verstarken, den Sie angedeutet ha-
ben. Das ist die Menschenkenntnis von Herrn Goppinger. Ich habe im Strafvollzug mit
vielen Sachverstandigen zusammengearbeitet, aber diese Menschenkenntnis gepaart mit
einer gesunden Neugier am Menschen, das habe ich nicht mehr erfahren. Diese Men-
schenkenntnis bezog sich - das wurde auch schon angedeutet - nicht nur auf die Proban-
den, sondern auch auf die Studenten, die Mitarbeiter und auf die Partner der Mitarbeiter.
Das war nicht immer leicht auszuhalten, weil man nicht immer Schmeichelhaftes erfahren
hat Giber sich selbst oder die Partnerin. Aber das gehérte bei ihm dazu.

Frau Schmoélzer, an Sie die zweite Frage ,Was konnen wir fir heute aus den Erfahrungen,
aus der Arbeit von Hans Goppinger mithehmen?*

Gabriele Schmolzer:

Ich mochte als einen Ausschnitt auch fiir Diskussionen in Osterreich die Schlagworte
»Sachverstandigentatigkeit” und ,Kriminalprognose* herausgreifen, zum anderen Themen
wie Sanktionen und Vollzugsforschung, die gerade auch in den Zeiten von neuen Regie-
rungsbildungen in Osterreich in Diskussion gekommen sind. Ich gehore dem ,Netzwerk
Vollzugsforschung® im Justizministerium in Osterreich an. Dort werden diese Fragestel-
lungen verbunden mit der Prognostik und der Vollzugsforschung, Sachverstandigentatig-
keit, Sachverstandigenrecht und Sachverstandigenpraxis immer wieder diskutiert. Wir
versuchen, dieses Thema am Laufen zu halten.

Wenn ich das mit der Frage verbinde ,Was kénnen wir lernen?”, sollten wir mitnehmen,
was Hans Goppinger und sein Team mit der TUbinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung
und der MIVEA entwickelt haben: Zum einen die empirisch-praktische Seite, ausgehend
vom Psychiater, der es gewohnt war, genau auf den Menschen hinzuschauen, und der
das auch bei seinem Team eingefordert hat; zum anderen die Methodenkompetenz, die —
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zumindest zum Teil - aus den anderen Disziplinen kam. Wenn wir diese Gesamtleistung
auf Grundlegendes reduzieren, will ich damit nicht sagen, dass all das nicht fortzuentwi-
ckeln, nicht zu Uberarbeiten, nicht zu adaptieren wére. Es ist in die heutige Situation zu
transportieren und nach den aktuellen Bedurfnissen von Wissenschaft und Praxis zu
adaptieren. Wenn ich das versuche, kann ich von einem juristischen Ausgangspunkt aus-
gehen, dem Individualisierungsgrundsatz, der uns alle in der Wissenschaft und in der
Praxis trifft. Und welchen Ansatzpunkt fir dessen Realisierung haben wir denn?

Als Hauptansatzpunkt, gerade auch in der Diskussion tber Mindestanforderungen fir
Prognosegutachten in Deutschland, drangen sich mir immer oder umso mehr die Idealty-
pen auf, also die Mdglichkeit, anhand der Idealtypen fiir jede Einzelperson ihre Position
zwischen den Idealtypen zu finden. Die Kritik an den Idealtypen und an den Verlaufsfor-
men ist vielfach oder zum Teil darauf zurlickzufuhren, dass man nicht bereit war, sich auf
dieses Konzept im Verstehen tatsachlich einzulassen. Ich glaube, dass es ein guter Zeit-
punkt ist, diese besondere Leistung, die in dieser Form in keiner der kriminologischen
Bezugswissenschaften derart ausgepragt vorhanden ist, wieder aufzugreifen.

Und ich mdchte noch etwas Anderes herausgreifen: In mehreren Referaten ist heute die
Sprache thematisiert worden. Sprache, verstandliche Sprache, sollte etwas Wichtiges
sein. Eine Fachsprache gehoért in einen kleineren Kreis, wo man sich unter Spezialisten
unterh@lt. Wo aber unterschiedliche Personen und Professionen zusammenwirken - ich
sage bewusst nicht arbeiten -, muss eine juristische Entscheidung von anderen verstan-
den und umgesetzt werden. Dies betrifft einerseits den Adressaten dieser Entscheidung;
zum anderen betrifft dies andere Berufsgruppen, die Entscheidungen im Hinblick auf Be-
handlung oder Vollzug mit dem Adressaten umsetzen sollen.

Warum konnen wir uns dann nicht einer allgemein verstdndlichen Sprache befleiRigen?
Das haben uns Hans Goppinger und sein Team gelehrt. Dass man eine Sprache verwen-
den soll und muss, die universell einsetzbar ist. Es wurde auch schon dargestellt und wir
alle, meine Person eingeschlossen, haben Explorationen von ihm und mit ihm erlebt. Wir
haben erlebt, wie man sich sprachlich auf sein Gegenuber einstellen kann, und wie man
es tun muss, wenn man sinnvoll agieren will. Ich bin glticklich, dass ich auch das mitge-
nommen habe. Vor wenigen Monaten wurde am Osterreichischen Verfassungsgerichthof
quer durch die Institutionen zum Thema ,Wie ist eine Juristenausbildung zu reformieren?*
diskutiert. Kommunikation und Kommunikationsfahigkeit in der juristischen Ausbildung
war das einzige Thema, Uber das sich alle Berufsgruppen einig waren. Da musste ich
wiederum an MIVEA, an eine universelle Sprache und an Kommunikationsfahigkeit den-
ken.

Jetzt schlage ich einen grofR3eren Bogen, als ich es eigentlich machen wollte. Im Licht der
gesamten Einsatzmoglichkeiten darf sich ein individualisiertes Prognoseinstrumentarium
nicht in der Zuarbeit zu einer Entscheidung eines Gerichtes erschopfen. Es soll dartber
hinausgehen. Das fasziniert unsere Studierenden, wenn man sie auf ihre Tatigkeit etwa
bei Gericht vorbereitet. Wenn man in Richtung Interventionsprognose, Behandlungsvoll-
zug, Vollzugsforschung geht, gilt dasselbe.

Rudiger Wulf:

Dankeschon, Frau Schmdlzer, insbesondere auch fur Ihre Ausfiihrungen und den Ausflug
in Sprache und Rhetorik. Das ist ja auch sehr wichtig.
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Herr Kerner, Sie haben die Frage schon halb beantwortet, aber ich nehme an, dass Sie
noch weitere Aspekte haben.

Hans-Jurgen Kerner:

Nun, jedenfalls ein bisschen. Das Problem beginnt damit schon, dass in der Auseinander-
setzung, die wir damals zwischen den verschiedenen kriminologischen Bereichen hatten,
schon erkenntnistheoretische Grundprobleme aufgetreten sind. Einige der Kritiker haben
schon begrifflich nicht verstanden, was ein ,ldealtypus” ist. Namlich eben nicht, dass es
um (ggf. positiv besetzte) Ideale geht, sondern um eine dezidiert in der Wirklichkeit nie-
mals vorkommende ,konzeptionell extrem verdichtete Reinform"“ eines Phanomens, an-
hand dessen die Grade der ,Abweichung” der (auch) durch Forschung erkannten konkre-
ten Ausprdgungen mit tendenzielle Verlasslichkeit bestimmt und daher auch fruchtbar
miteinander verglichen werden kdénnen. Nicht nur, aber auch deswegen gingen viele der
auch schriftlich fixierten Vorbehalte oder Vorhalte gegen die Tubinger Kriminologie genau
genommen schon im Ansatz daneben.

Was die eigene professorale Téatigkeit an den deutschen Universitéaten betrifft, so halte ich
im Ruckblick fir wichtig: An der damaligen Reformuniversitat Bielefeld, meiner ersten
Stelle nach Tubingen, war ich tUberwiegend durch Lehre und Prifungen ausgelastet,
konnte aber schon kleinere Forschungen betreiben. In Hamburg konnte ich zudem prakti-
sche Erfahrungen gewinnen. Sie waren vor allem verbunden mit meiner nebenamtlichen
Tatigkeit als Richter in einem der Strafsenate des Hanseatischen Oberlandesgerichts.
Dort hatte der Vorsitzende mir gezielt vor allem Falle zu zwei Schwerpunkten zugewiesen.
Zum einen Félle in dem besonderen, im Gerichtsverfassungsgesetz geregelten, Verfahren
der Beschwerden ,gegen die Art und Weise des Vorgehens der Strafverfolgungsorgane”,
hier meist der Polizei und hin und wieder auch der Staatsanwaltschaft; zum anderen die
ersten in die zweite Instanz gelangenden Félle aus dem Strafvollzug, auf der Grundlage
des am 1. Januar 1977 in Kraft getretenen Strafvollzugsgesetzes. Ein ganz anderes und
fur mich sehr lehrreiches Erfahrungsfeld war die Mitwirkung bei dem Leitungs- und Bera-
tungsgremium flr die Gerichtshilfe im Zustandigkeitsbereich des Sozialsenators. Mein
erstes grofReres und auch finanziell beachtliches Forschungsprojekt war der Kriminalitats-
einschéatzung und dabei auch der Kriminalitatsfurcht sowie der Einstellung der Blrger zur
Polizei gewidmet, mit einer reprasentativen Bevoélkerungsumfrage und zudem einer kon-
trastierenden Befragung von Polizeibeamten. In allen drei Feldern waren mir die in Tubin-
gen gewonnen Erfahrungen unmittelbar von Nutzen.

In Heidelberg konnte ich wieder auf sozusagen altvertrautes Feld zurtckkehren, neben
der Professur eben als Direktor des ,zweiten der ersten“ Kriminologischen Institute
Deutschland, in Nachfolge von Heinz Leferenz, wie Géppinger ebenfalls in Jura und Me-
dizin promoviert, und ebenfalls als Kliniker der Psychiatrie bei Kurt Schneider ausgebildet,
und durchweg auch als forensisch-psychiatrischer Gutachter tétig. Aus dieser Zeit kann
ich von mehreren empirischen Projekten die umfangreiche Verlaufsstudie zur Entwicklung
von jungen Strafgefangenen nach ihrer Entlassung hervorheben, die urspriinglich in NRW
gestartet und fur die Beobachtungszeit von 10 Jahren angelegt gewesen war, wahrend
mein Team mit mir erstens die Befunde zu dieser Phase (inklusive direkte Befragungen
der Probanden) neu aufbereitete und dann fir die Phase bis zum 20. Verlaufsjahr nur,
aber immerhin, genug Drittmittel hatte, um mithilfe von Akten und Strafregisterausziigen
die differentiellen Verlaufe, gerade auch solche ,aus der kriminellen Karriere herausfiih-
rende” herauszuschalen. Hier war der Nutzen, den ich aus den Erfahrungen in Tubingen
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ziehen konnte, ganz unmittelbar gegenwartig, und in der GrolRenordnung erheblich be-
deutsamer. In Heidelberg konnte ich auch wiederholt als Gutachter tatig werden, meistens
fur Prognosefragen in Jugendstrafsachen oder in Féllen einer anstehenden Entlassung
aus dem allgemeinen Strafvollzug bzw. aus dem Jugendstrafvollzug. Hier konnte ich bes-
tens von den Erfahrungen mit zehren, die ich in Tlbingen bei der Zuarbeit fir Hans Gop-
pinger machen konnte, sei es durch die Bearbeitung von Akten fiur Gutachten oder sei es
durch das Miterleben-Kénnen von Explorationen im Institut oder in Psychiatrischen Lan-
deskrankenhausern, und schliel3lich (seltener) dem Begleiten des ,Chefs” zu Gerichtsver-
handlungen.

Im Ubrigen bin ich, abschlieBend gesagt, ungeachtet meiner wiederholten wissenschaftli-
chen Beschaftigung mit auch primérer ,quantitativen Forschung“, ganz entschieden dafur,
dass erstens die qualitative Forschung und in diesem Rahmen zweitens die vertiefende
kriminologische (auch vergleichende) Einzelfallforschung unbedingt stetig weiter betrieben
werden muss, und zudem ausreichend durch Drittmittel zu férdern ist. Insoweit kann und
will ich mich uneingeschrénkt den Ausfihrungen von Herrn Bock und Frau Schmdlzer
anschliel3en.

Weiter kann ich mich, ohne hier auf Einzelheiten und in Teilen mégliche Anderungen in
Nuancen eingehen zu kénnen, der kritischen Grund-Einschatzung anschlie3en, dass die
.Standardisierten Instrumente* (Manuale, Inventare, Skalen etc.), die fur Diagnose und
Prognose in der Praxis des Begutachtens und des Behandelns von ,Tatern* als Mittel der
Wahl angeboten bis gelegentlich als ,gesicherte Ergebnisse versprechend” angepriesen
werden, eben genau im Einzelfall nicht in sich selbst sozusagen ein-eindeutig ,sicher*
sind, sondern der sorgféltigen Analyse des individuellen Probanden durch Fachkundige
bedurfen, gestitzt auf Kriterien einer erfahrungswissenschatftlichen Kriminologie.

Ich schliel3e mit einer kurzen Rickbemerkung, die auch gegen mich selbst geht, in gewis-
ser Weise. Wir in Tibingen haben es aus mancherlei Griinden nicht geschafft, der TIVU
ihre fur die Wissenschaft und fur die Praxis wichtige Bedeutung so in der Breite zu vermit-
teln, wie es vielleicht moglich gewesen wére. Schon europdisch, aber erst recht internati-
onal gehort zu den kritischen Umsténden, dass die Beherrschung bereits des alltaglichen
und dann auch des fachlichen Englisch, wenn ich das richtig erinnere, gerade in den An-
fangen, nicht den ,Normalfall“ darstellte. Sodann entsprach es Hans Goppingers Naturell,
auf mindestens mittlere Strecke eher sehr vorsichtig denn vorpreschend zu bleiben. Mit
einem abgewandelten volkstimlichen Spruch lasst sich das pointieren: ,Forsche Gutes
und spreche dartiber war nicht so sein Ding. Als nicht genuin anglophoner Wissenschaft-
ler muss man viele Schritte bewaltigen, bis man tber das leichter gelingende ,freundlich
Personale” hinaus auch fachlich, gerade im der dominanten nordamerikanischen Krimino-
logie, dergestalt ernst und wahrgenommen wird, dass das Zitiert-Werden eigener Schrif-
ten Uberhaupt erfolgt und im Lauf der Zeit dann sozusagen routinemafig wird.

Es ware jedenfalls als generalisierte Behauptung falsch zu sagen, ,die Amerikaner* weh-
ren das Fremde ab. Vielmehr bin ich aufgrund vieler Kontakte und Erfahrungen davon
Uberzeugt, dass entscheidende Bedeutung dem ,selbstreferentiellen” System des akade-
mischen Betriebs zukommt. Schon von den englischen Kolleginnen und Kollegen gelingt
es nur wenigen, in den USA breitere Aufmerksamkeit zu erreichen.

Unter denjenigen, welche die Schranken aufheben konnten, sticht David Farrington
(Cambridge University) bemerkenswert hervor. Zu den effektiven ,Turoffnern* gehdrte, in
diesem Zusammenhang von den Forschungen und Schriften in sich selbst mal abgese-
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hen, zwei Umstande: Zum einen war es ihm schon frih und ist ihm dann im weiteren Ver-
lauf immer wieder neu gelungen, (gute und) ,bekannte Amerikaner* mit ins Boot von Aus-
wertungen zu nehmen, damit die Grundlage fur exakt den Form- und Stilerwartungen ge-
nuin amerikanischer Spitzenjournale entsprechende Manuskripte zu schaffen, mit einem
hohen Erfolgsquotienten fur Veroffentlichungen, und schlussendlich dann auch einem
hohen Wert in den verschiedenen ,Zitat-Indices”. Den endgiltigen Wahrnehmungsdurch-
bruch erreichte David Farrington, als es ihm als bislang einzigem Nicht-Amerikaner ge-
lang, zum Prasidenten der American Society of Criminology (ASC) gewahlt zu werden.

Zur Selbstreferentialitat noch ein auf Tibingen bezogenes Beispiel. EImar Weitekamp und
ich hatten es geschafft, einen durch beachtliche Drittmittel finanzierten mehrtégigen inter-
nationalen Workshop zum Thema ,Cross-National Longitudinal Research on Human De-
velopment and Criminal Behavior” in Freudenstadt zu organisieren, mit — medial gespro-
chen — hochkaratiger Besetzung der Referenten und Diskutanten auch aus Zentraleuropa,
Osteuropa, England, Skandinavien und den USA. Die Veranstaltung verlief auch in Ge-
stalt und Inhalt zu unserer groBen Zufriedenheit. Wir konnten die Forschungsfragen und
ausgewahlte Ergebnisse zur TJVU mit einbringen. Soweit so gut. Bemerkenswert, und in
der ersten Zeit sogar etwas schmerzlich, hatten wir dann den weiteren ,Verwertungsver-
lauf* zu ertragen. Er zeigte sich in héchster Kondensation in Folgendem: Jemand aus der
amerikanischen Teilnehmergruppe hatte einen ausgezeichneten forschungsbezogenen
Vortrag gehalten, engagiert und offen auch mit ,den Europaern“ diskutiert, dann sogar ein
treffliches Manuskript flr den spateren englischsprachigen Sammelband bei einem gro-
Ren Verlagshaus eingereicht. Dieser sehr freundliche und personlich zugewandte ,Je-
mand“ hat in den dann folgenden Jahren, falls ich nichts Gbersehen haben sollte, diesen
Sammelband-Beitrag kein einziges Mal in eigenen themenbezogenen Verdéffentlichungen
zitiert, sondern regelmaflig nur eine Kurzversion davon, verdffentlicht in einer sehr ange-
sehenen amerikanischen Fachzeitschrift. Strategisch war das klug: Hochste Werte flr
Zitatindices erreicht man mit oft zitierten (auch anderweitig selbst-zitierten) Veréffentli-
chungen in Peer-Review-Journals mit hohem ,Impact Factor*.

Bevor nun der Eindruck entsteht, ich wollte ,die Amis" in pejorativer Absicht an den Pran-
ger stellen: Fragen ,wir Deutsche” uns bzw. die Gesamtheit der in Deutschland arbeiten-
den, lehrenden und forschenden Kriminologinnen und Kriminologen: Wie oft werden in
Veroffentlichungen (Aufsatzen, Sammelbandkapiteln, Monographien etc.) 6sterreichische
bzw. schweizerische Veroéffentlichungen (Kriminologinnen und Kriminologen) tUberhaupt
zitiert, und wie oft findet eine sogar inhaltliche Befassung bzw. Auseinandersetzung mit
Forschungsbefunden statt? Ich bringe dies auch deshalb hier vor, quasi Erinnerungen
auffrischend, weil bei friiherer Gelegenheit eines schén verlaufenden Sudwestdeutschen
Kriminologischen Kolloquiums ein schweizerischer Kollege, namlich Martin Killias, sich
nach einem deutschen und von ihm nicht immanent kritisierten Vortrag herausgefordert
sah, doch kraftig und deutlich darzulegen, was eben genau zu diesem Themenbereich
geforscht und publiziert worden sei, und leider nicht nur an diesem Tag, sondern tenden-
ziell durchgehend von der deutschen Kriminologie nicht sichtbar wahrgenommen werde.

Insgesamt ist das, wie der Spruch geht, ,ein weites Feld” mit vielen teils in sich hoch inte-
ressanten, teils in der Sache hoch kritischen, Facetten. Ich lasse alles Weitere hier auf
sich beruhen und wiinsche lhnen und uns allen am Ende, dass die Tradition der ,Tubinger
Kriminologie* auch in Zukunft auf vielerlei Weise ihre Wirkung entfalten moge.
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Rudiger Wulf:

Ich finde das interessant, dass sich lhre beiden Bemerkungen jeweils um die Einzelfall-
kriminologie drehten und dass Sie die Bedeutung nochmal hervorgehoben haben.

Eines mochte ich nochmal in Erinnerung rufen, auch in Ankniipfung an Michael Bock. Es
gab ja nicht nur die Untersuchung der Haftlinge, sondern insbesondere auch die der V-
Probanden. Uber die V-Probanden hat man einen kriminologischen MaRstab. Wenn man
keinen Malistab hat, ist jeder Einzelfall grasslich, hervorragend oder zumindest unge-
wohnlich. Aber erst durch einen Maf3stab kann man Dinge einordnen. Vielleicht sollte man
auch das mitnehmen.

Im Blick auf die Zeit méchte ich meine dritte Frage fallen lassen. Vielleicht gibt es eine
andere Veranstaltung, wo wir die Frage ,Was sind die aktuellen Probleme der Kriminolo-
gie und was sind die aktuellen kriminologischen Probleme?* wieder aufrufen konnen.

Ich méchte mich bei Ihnen hier auf dem Podium bedanken. Ihre Bemerkungen war inte-
ressant. Ich glaube, der Jubilar hatte sich Uber sie gefreut.

Mir bleibt die Ubergabe an Herrn Freudenreich fur die Danksagung und die Verabschie-
dung.
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Schlusswort
Christoph Freudenreich

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Abschluss dieser Veranstaltung bleibt mir die angenehme Aufgabe, den Referenten
fur ihre spannenden Vortrage zu danken. Sie haben uns uns einen breiten Einblick in das
Werk, das Wirken und die Personlichkeit von Herrn Gdppinger vermittelt haben.

Zum 70. Geburtstag von Herrn Goppinger hat Herr Dr. Eidt einen Band mit Gedichten von
Wilhelm Busch in der Gliederung von Hans Goppingers Kriminologie-Lehrbuch verfasst.
Dies haben wir mit Einverstandnis von Herrn Dr. Eidt vervielfaltigt. Ich darf es gleich den
Referenten und die Teilnehmenden an der Podiumsdiskussion tiberreichen.

Ganz herzlich wollen wir uns bei Herrn Wulf bedanken, der Vater der heutigen Veranstal-
tung ist und diese organisiert hat. Er wurde dabei von Frau Pessiu und Herrn Rohde aus
dem Institut fur Kriminologie tatkraftig unterstitzt. Ihnen und den helfenden Handen der
Hiwis sei herzlich fur ihren Einsatz gedankt.

Ein herzliches Dankeschon gilt der Juristischen Gesellschaft Tubingen e.V. fur ihre finan-
zielle Forderung dieser Veranstaltung, Unser Wissenschaftliche Vereinigung Tlbinger
Kriminologen hat sich ebenfalls finanziell beteiligt. Soweit Sie noch nicht Mitglied sind,
kénnen Sie beitreten. Beitrittserklarungen liegen hier aus.

Maoglichkeiten zur Besichtigung des Instituts fiir Kriminologie bestehen nach dieser Veran-
staltung. Herr Wulf wird morgen um 10 Uhr am Grab von Herrn Goppinger auf dem Berg-
friedhof einen Blumengrul3 niederlegen. Sie kbnnen gern daran teilnehmen.

Wenn Sie heute oder morgen hier in Tubingen etwas unternehmen wollen, weise ich auf
die Ausstellung zum 50jahrigen Bestehens des Botanischen Gartens auf der Morgenstelle
hin. Im Schlossmuseum findet die Ausstellung “Steinzeitdorf/Keltengold. Arch&aologische
Entdeckungen zwischen Alb und Neckar” statt. Die Kunsthalle Tibingen zeigt CONGO
STARS, populéare Malerei aus der Republik Kongo von den 1960er-Jahren bis heute. Tu-
bingen ist also nach wie vor eine Reise wert.

Ich danke lIhnen allen, dass Sie an einem so schonen Tag gekommen sind, damit lhre
Verbundenheit mit Herrn Prof. GOppinger zeigen und ihn wirdigen.

Ich schlieRe damit den wissenschaftlichen Teil und lade Sie zu einem Imbiss in den Klei-
nen Senat ein.

All diejenigen, die aus Tubingen abreisen, winsche ich eine gute Heimkehr. Ich freue
mich auf ein Wiedersehen hier in Tubingen.
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9:30 Uhr

10:00 Uhr

10:20 Uhr

10:40 Uhr

11:00 Uhr

11:20 Uhr

11:40 Uhr

12:10 Uhr

13:00 Uhr

13:10 Uhr

Programm des Symposiums

Eintreffen und Kaffee (Kleiner Senat)

BegrufRung (Grol3er Senat)

Prof. Dr. jur. Jochen von Bernstorff LL.M., Dekan der
Juristischen Fakultéat der Universitat Tubingen

Prof. Dr. jur. JOrg Kinzig, Direktor des Instituts fur Kriminologie der
Universitat Tubingen

Hans Goppinger als Psychiater

Prof. Dr. med. Klaus Foerster, Universitat Tubingen

Hans Goppinger als Kriminologe

Prof. Dr. rer. soz. Dr. jur. Michael Bock, Universitat Mainz
Hans Goppinger als Institutsdirektor

Prof. Dr. jur. Dr. h.c. Jérg-Martin Jehle, Universitat Goéttingen
Hans Go6ppinger als Lehrer

Prof. Dr. jur. Werner Maschke, Hochschule fiir Polizei
Villingen-Schwenningen

Kaffeepause (Kleiner Senat)

Rundgesprach ,Das Werk von Hans Géppinger heute®
(GrolRer Senat)

o Prof. Dr. jur. Dieter D6lling, Universitat Heidelberg

e Prof. Dr. jur. Hans-Jurgen Kerner, Seniorprofessor der Universitét
TlUbingen

Prof. Dr. jur. Gabriele Schmolzer, Universitat Graz
Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Moderation: MR i.R. Prof. Dr. jur. Rudiger Wulf, Institut fur
Kriminologie der Universitat Tubingen

Dank und Verabschiedung

Direktor des Amtsgerichts Christoph Freudenreich, Vorsitzender der
Wissenschaftlichen Vereinigung Tubinger Kriminologen e.V.

Empfang mit Imbiss (Kleiner Senat)
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Teilnehmende am Symposium

Amsel-Kainarou, Aspasia
Belakouzova, Alla
Bergmann, Barbara
Bernstorff, Jochen von
Beutel, Helmuth

Bock, Michael

Brettel, Hauke

Christ, Gisela

Czerner, Frank

Eidt, Hans-Heinrich
Fischer-Jehle, Petra
Foerster, Klaus
Freudenreich, Christoph
Gaa, Christine
Goppinger, Hanns-Ulrich
GoOppinger-Niel3en, Annette
Granzow-Emden, Johanna
Grebe, Ernst-Gunther
Grom, Angelika
Haverkamp, Rita

Hochst, Sigrid

Holzner, Ulrike

1

Merkle, Alexander
Meyer-Weiblen, Andrea
Mischkowitz, Robert
Miuller, Helena
Muller-Dietz, Heinz
NiefR3en, Norbert
Reich, Kerstin
Rohde, Christian
Roth, Michael
Schallert, Christoph
Schilling, Irene
Schittenhelm, Ulrike
Schmehl, Hans-Hennig
Schmoélzer, Gabriele
Trapp-Blocher, Elke
Uebele, Martin
Vester, Thaya
Vollbach, Alexander
Weiblen, Andrea
Weiblen, Willi
Vollbach, Alexander"

Wittmann, Frau

Vollbach, A.: Hans Gdppinger: Werk und Wirkung. Symposium aus Anlass des 100. Geburtsta-
ges. von Prof. Dr. Dr. Hans Goppinger (11. April 1919 bis 5. April 1996). Forum Strafvollzug
2019, S. 234/235.
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Jehle, Jorg-Martin
Kerner, Hans-Jirgen
Keske, Monika
Kinzig, Jorg

Lang, Eckart
Maschke, Werner

Messner, Hans-Erich

Wittmann, Hans-Joachim
Waulf, Rudiger

Zeller, Carola
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Eckdaten zu Hans GoOppinger
und dem Institut fur Kriminologie

Prof. Dr. med. habil. Dr. jur. Dr. h.c. Hans GOppinger
(geb. am 11.4.1919 in Stuttgart, gest. am 5.4.1996 in Tubingen)

Institutsgrinder, Forscher,

Akademischer Lehrer, Wissenschaftsorganisator

Ausgewaéhlte Eckpunkte zu seinem Wirken im Institut fir Kriminologie
der Eberhard Karls Universitat Tubingen, zu seinen direkten Schilern sowie
zu seinem Einfluss auf die Kriminologie von 1962 bis zur Gegenwart

Juni 1962

Dezember 1963

Sommer 1964

November 1964

1965

Marz 1966

1967

1969

Ernennung von Dr. Dr. Hans Goppinger zum Ordinarius fur Krimino-
logie an der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Tubingen. Zugleich Bestellung zum Grindungsdirektor
des Instituts fur Kriminologie.

Offentliche Antrittsvorlesung von Hans Goppinger in der Neuen Aula
der Universitat Gber ,Die gegenwartige Situation der Kriminologie*.

Erstes Kolloquium der stidwestdeutschen Kriminologischen Institute
der Direktoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter der Kriminologi-
schen Institute an den Universitaten Freiburg, Heidelberg und Tubin-
gen auf dem Schauinsland bei Freiburg. (Spatere Erweiterung auf
andere Universitaten in Sudwestdeutschland und der Schweiz, fort-
laufend bis derzeit zum 55. Kolloquium, in Vorbereitung durch das
Institut fur Kriminologie Tubingen fur Juli 2019).

Festvortrag von Hans Goppinger in der Neuen Aula tber ,Strafe und
Verbrechen”.

Beginn der interdisziplindren Langzeit-Verlaufsstudie ,Tubinger
Jungtater-Vergleichsuntersuchung*, unter Leitung von Hans Go6ppin-
ger, mit vorlaufigem Abschluss 1982.

Erste Sitzung des neu gegrindeten Fortbildungsprogramms ,Krimi-
nologischer Arbeitskreis” unter Leitung von Hans Gdppinger.

Start der ,Gesellschaft fur die gesamte Kriminologie*. Hans Goppin-
ger wurde Vorstandsmitglied und zugleich Leiter der Geschéftsstelle
dieser Gesellschaft am Institut fur Kriminologie der Universitat Ta-
bingen (bis 1985).

Das Institut fur Kriminologie wird zur Verbindungsstelle der Gesell-
schaft fur die gesamte Kriminologie bei der Kriminologischen Abtei-
lung des Europarats in Straf3burg.
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1969 bis 2010

1970

1970

1970

1971

1974

1975

1976

1983

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft genehmigt, auf Antrag der
Universitatshibliothek und des Instituts flr Kriminologie, die Einrich-
tung eines bundesweit ausgerichteten ,Sammelschwerpunkts Krimi-
nologie* mit dem Ziel des Erwerbs, der Sammlung und der Erschlie-
Bung von deutscher und internationaler Literatur zur Kriminologie
sowie ihren Grund- und Bezugswissenschaften.

Hans Goppinger fungiert als Hauptgutachter im sog. Normalverfah-
ren der DFG fur Einzelantrage von Forscher(innen) auf Projektférde-
rung.

Hans Goppinger ist wesentlicher Mitwirkender bei einem erfolgrei-
chen Antrag an die DFG, einen besonderen Forschungsférderungs-
Schwerpunkt ,Empirische Kriminologie* fur die Dauer von 5 Jahren
einzurichten (danach fir 5 weitere Jahre fortgesetzt mit Erweiterung
zu ,Kriminologie und Kriminalsoziologie®).

Akademischer Rat Dr. jur. habil. Gunther Kaiser folgt einem Ruf als
Leiter der Forschungsgruppe Kriminologie am Max-Planck-Institut fir
auslandisches und internationales Strafrecht in Freiburg und wird
zum Professor fir Kriminologie und Strafrecht an der Juristischen
Fakultat ernannt (spater: Wechsel auf eine Professur an der Univer-
sitat Zurich).

Kriminologie. Eine Einfuhrung, Minchen 1971, XXIl und 463 Seiten.
Erste Auflage des Lehrbuchs von Hans Goppinger auf der Basis
einer vor allem erfahrungswissenschatftlich ausgerichteten Krimino-
logie (6. und letzte Auflage, hrsg. von Michael Bock, Miinchen: Beck
2008, XXXI und 781 Seiten).

Akademischer Rat Dr. jur. Heinz Schdch wird als Professor auf den
Lehrstuhl fur Strafrecht und Kriminologie der Universitat Gottingen
berufen (spater. Wechsel auf eine Professur an der Universitat Min-
chen).

Akademischer Rat Dr. jur. habil. Hans-Jurgen Kerner wird als Wis-
senschaftlicher Rat und Professor der Universitat Bielefeld berufen
(spater: Wechsel auf Professuren an den Universitaten Hamburg
und Heidelberg bis 1985).

Wiss. Assistent Dr. jur. habil. Ulrich Eisenberg wird als Professor auf
den Lehrstuhl fir Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzug der
Freien Universitat Berlin berufen.

Der Tater in seinen sozialen Beziigen. Ergebnisse aus der Tubinger
Jungtater-Vergleichsuntersuchung. Hans Goppinger, unter Mitarbeit
von Michael Bock, Jérg-Martin Jehle, Werner Maschke. Berlin u.a.:
Springer 1983, XVI und 258 Seiten.
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Mai 1984

1985

1985

1986

1986

Juni 1986

1986

1986

September
1986

Oktober 1986

1987 bis 1995

Oktober 1987

Erstes Treffen der neu gegriindeten ,Wissenschaftlichen Vereini-
gung Tubinger Kriminologen* (WVTK) unter der Leitung von Hans
GoOppinger.

Angewandte Kriminologie. Ein Leitfaden fir die Praxis. Hans Gop-
pinger, unter Mitarbeit von Werner Maschke. Berlin u.a.: Springer
1985, VIl und 228 Seiten.

Wiss. Assistent Dr. rer. soz. habil. Dr. jur. Michael Bock wird als Pro-
fessor auf den Lehrstuhl fur Strafrecht und Kriminologie der Universi-
tat Mainz berufen.

Wiss. Assistent Dr. jur. Jorg-Martin Jehle wird als erster Direktor der
neu gegrundeten ,Kriminologischen Zentralstelle* des Bundes und
der Lander in Wiesbaden berufen (spéater. Wechsel auf eine Profes-
sur an der Universitat Gottingen).

Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Rijksuniversiteit Gent (Belgi-
en) an Hans Goppinger.

Offentliche Abschiedsvorlesung von Hans Goppinger in der Neuen
Aula der Universitat tber ,Kriminologie am Scheideweg®.

Verleihung der Ehrenmitgliedschaft der WVTK auf Lebenszeit an
Hans Goppinger.

Veranstaltung der 36. Internationalen Forschungswoche ,Angewand-
te Kriminologie* (Criminologie Appliquée, Applied Criminology), unter
Leitung von Hans Goppinger.

Emeritierung von Hans GOppinger.

Ernennung von Dr. Hans-Jurgen Kerner zum Ordinarius fur Krimino-
logie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug und Strafprozessrecht an der
Juristischen Fakultat, zugleich Ernennung zum Direktor des Instituts
fur Kriminologie der Universitat Tubingen. Zugleich Nachfolger von
Hans Goppinger in der Leitung der Geschéaftsstelle der Kriminologi-
schen Gesellschaft.

Folgeuntersuchung der ehemaligen Probanden der Tubinger-
Jungtéter-Vergleichsuntersuchung unter der Leitung von Prof. Dr.
Hans-Jurgen Kerner mit Wiss. Ass. Dr. Klaus Boers und Akad. Rat
Dr. Werner Maschke und interdisziplinarem Team.

24. Wissenschaftliche Fachtagung der Gesellschaft fur die gesamte
Kriminologie in Tilbingen, unter Vorsitz von Hans-Jlrgen Kerner,
und unter Mitwirkung von Hans Goppinger.
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November 1987 100. Veranstaltung des ,Kriminologischen Arbeitskreises”, mit Vor-

1987

Juli 1988

1990

1992

1994

1995

September
1996
Januar 1997

1999

2006

trag von Hans Goppinger zu ,Restiimee und Ausblick".

Lifestyle and Criminality. Basic Research and Its Application: Crimi-
nological Diagnosis and Prognosis. Hans Gdppinger with Collabora-
tion of Michael Bock, Jérg-Martin Jehle and Werner Maschke. With a
Foreword by Peter P. Lejins. Berlin et al. 1987, IX and 303 Pp.

Nach mehrjahrigen Vorbereitungen seitens der Gesellschaft fur die
gesamte Kriminologie und der Deutschen Kriminologischen Gesell-
schaft: Griindung der ,Neuen Kriminologischen Gesellschaft. Wis-
senschaftliche Vereinigung deutscher, dsterreichischer und schwei-
zerischer Kriminologen* (NKG e.V.) in Frankfurt am Main. Prasident:
Prof. Dr. Hans-Jurgen Kerner, Vizeprasident Prof. Dr. Hans-Dieter
Schwind. Generalsekretéar: Akad. Rat Dr. Werner Maschke. Sitz der
Geschaéftsstelle weiterhin, unter Leitung von Hans-Jirgen Kerner am
Institut fur Kriminologie der Universitat Tubingen.

Kriminalitat: Personlichkeit, Lebensgeschichte und Verhalten. Fest-
schrift fur Hans Goppinger zum 70. Geburtstag, hrsg. von Hans-
Jirgen Kerner und Gunther Kaiser. Berlin u.a.: Springer 1990, XX
und 674 Seiten.

Festakt in der Neuen Aula zum 30. Jahrestag des Instituts fur Krimi-
nologie.

Akad. Rat Dr. jur. Werner Maschke wird auf eine Professur fur Kri-
minologie an der Hochschule der Polizei des Landes Baden-
Wirttemberg in Villingen-Schwenningen berufen. Er bleibt weiterhin
Generalsekretar der Neuen Kriminologischen Gesellschaft, auch mit
eingebunden in die Geschaftsstelle am Institut fir Kriminologie.

Wahl von Hans-Jirgen Kerner zum Hauptgutachter der DFG im
Fach Kriminologie fur Einzelantrage von Forscher(innen) zur Projekt-
foérderung im sog. Normalverfahren (Amtsperiode 1996-1999).

Kolloguium in der Neuen Aula ,In Memoriam Hans Goppinger*.

Akademische Gedenkfeier der Juristischen Fakultat fiur Hans Gop-
pinger in der Neuen Aula.

Erneute Wahl von Hans-Jurgen Kerner zum Hauptgutachter der
DFG im Fach Kriminologie fir Einzelantrage von Forscher(innen) zur
Projektforderung im sog. Normalverfahren (Amtsperiode 2000-2003).

Berufung von Dr. jur. habil. Jorg Kinzig auf den Lehrstuhl fir Straf-
recht und Strafprozessrecht an der Juristischen Fakultat der Univer-
sitat Tubingen.
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2007

2007

April 2008

November 2011

2011 bis 2013

September
2011

Oktober 2011

2011

Oktober 2013

Dezember 2013

Wahl von Hans-Jirgen Kerner zum Mitglied des neu gegrindeten
Fachkollegiums 113 = Rechtswissenschaft (113-05: Kriminologie)
der DFG fiur alle Arten von Foérderantragen (Amtsperiode 2008-
2011).

Umbenennung der Neuen Kriminologischen Gesellschaft in ,Krimi-
nologische Gesellschaft. Wissenschaftliche Vereinigung deutscher,
Osterreichischer und schweizerischer Kriminologen“ (KrimG e.V.)
Geschaftsstelle weiterhin am Institut fir Kriminologie der Universitat
Tdbingen, unter Leitung von Hans-Jirgen Kerner, und Mitwirkung
von Werner Maschke als Generalsekretar der KrimG.

Ministerialrat Dr. jur. Rudiger Wulf, Mitarbeiter von Hans Goppinger
im Institut fur Kriminologie sowie Lehrbeauftragter an der Juristi-
schen Fakultat, wird zum Honorarprofessor der Universitat Tubingen
ernannt.

Bestellung von Hans-Jirgen Kerner zum Seniorprofessor der Uni-
versitat fur Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug und Strafpro-
zessrecht (fur den Zeitraum 2012-2014. Danach zweimal verlangert:
2015-2017 und 2018-2019).

Fortsetzung der Forderung des Bibliotheksschwerpunkts durch die
DFG, jedoch als Teil eines restrukturierten Programms von sog.
Sondersammelgebieten als ,Sondersammelgebiet Kriminologie®,
wiederum in Kooperation der Universitatsbibliothek und des Instituts
fur Kriminologie.

Emeritierung von Hans-Jiurgen Kerner.

Nach vorangegangener Ablehnung von Rufen auf kriminologische
Lehrstihle an den Universitaten Gief3en und Konstanz Ernennung
von Prof. Dr. jur. Jérg Kinzig zum Direktor des Instituts fur Kriminolo-
gie der Universitat Tubingen, zugleich Umwidmung seines seit 2006
innegehabten Lehrstuhls nunmehr flr die Facher Strafrecht, Krimino-
logie und Sanktionenrecht.

Wahl von Jorg Kinzig zum Mitglied des weiter bestehenden Fachkol-
legiums 113 = Rechtswissenschaft (113-05: Kriminologie) der DFG
fur alle Arten von Forderantrdgen (Amtsperiode 2012-2015).

Symposium ,50 Jahre Institut fir Kriminologie der Universitat Tubin-
gen“in der Neuen Aula.

Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht. Festschrift fir Hans-
Jurgen Kerner zum 70. Geburtstag, hrsg. von Klaus Boers, Thomas
Feltes, Jorg Kinzig, Lawrence W. Sherman, Franz Streng und Ger-
son Trig. Tubingen: Mohr 2013, XXIII und 891 Seiten.
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2014 bis in die Fortsetzung der Forderung der Bibliotheks-Kooperation von UB mit

Gegenwart

2015:

Januar 2019:

dem IfK in Tubingen durch die DFG, jedoch als Teil eines erneut
restrukturierten Programms von sog. Fachinformationsdiensten zur
Uberregionalen Literatur- und Informationsversorgung als ,Fachin-
formationsdienst Kriminologie* (FID-KRIM).

Erneute Wahl von Jorg Kinzig zum Mitglied des Fachkollegiums 113
= Rechtswissenschaft (113-05: Kriminologie) der DFG fir alle Arten
von Forderantragen (Amtsperiode 2016-2019).

Jingste Veranstaltung des Kriminologisch-kriminalpolitischen Ar-
beitskreises in der Neuen Aula der Universitat.
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Verzeichnis der Schriften von Hans G6ppinger

Es handelt sich um eine Auswahl'. Nicht voll verzeichnet sind vor allem Schriften, die in
Fremdsprachen mit anderen als lateinischen Schriftzeichen veréffentlicht wurden.

1952

Der arztliche Eingriff in Narkose bei der Begutachtung im Strafverfahren (8 81 a StPO).
Der Nervenarzt 23 (1952), S. 246-248.

1954

Die arztliche Bescheinigung im Strafrecht (§ 278 StGB). Arztliche Wochenschrift 9
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Abschiedsvorlesung
Hans Goppinger'

1. Einfuhrung

Es ist ein guter alter Brauch an der Universitét, dass ein neu berufener Hochschullehrer
eine Antrittsvorlesung halt, in der er aus seinem besonderen Arbeitsbereich innerhalb der
von ihm vertretenen Wissenschaft berichtet und eventuell einen Ausblick auf seine For-
schungsvorhaben gibt. Dies geschah auch bei meiner Berufung auf den kriminologischen
Lehrstuhl im Sommer 1962. Damals umriss ich den gegenwartigen Stand der Kriminologie
und versuchte darzulegen, welche Aufgaben ich mir fir meine TlUbinger Tatigkeit gestellt
hatte.

Wenn ich mich nun entschlossen habe, heute eine Abschiedsvorlesung zu halten, dann
entspricht dies zwar nicht einer in gleicher Weise Ublichen Tradition an deutschen Hoch-
schulen; dennoch meine ich, dass es durchaus berechtigt ist, nach einer Uber 24jahrigen
Tatigkeit an der gleichen Universitat nicht nur Rechenschaft dariiber abzulegen, was in
jener Zeit an diesem Lehrstuhl, in diesem Institut geschehen ist, sondern zugleich einen
Uberblick uber die Entwicklung des Wissenschaftsgebietes Kriminologie in diesem Zeit-
raum zu geben. Dies bietet sich umso mehr an, als es sich bei der Kriminologie nicht um
eine langst etablierte, in ihren Grundziigen mehr oder weniger festgelegte Wissenschaft
handelt, sondern um ein sehr junges Wissenschaftsgebiet, das noch nach seiner Identitat
als Erfahrungswissenschaft sucht. Und aus diesem ungesicherten Stand der Kriminologie
fuhle ich mich geradezu verpflichtet, das eigene Tun im gré3eren Zusammenhang mit der
Gesamtentwicklung dieses Faches darzustellen und auszuloten.

Dass ich hierbei die Akzente setzen muss, die mir notwendig erscheinen, ist nicht nur aus
Zeitgrinden unumganglich, sondern entspricht auch dem Sinn einer solchen Vorlesung.
Das Bemuhen um die wissenschaftlich gebotene Sachlichkeit soll gleichwohl den Vorrang
haben.

2. Stand der Kriminologie 1962

Bei meiner Antrittsvorlesung wies ich darauf hin, dass es damals (und gibt es auch heute
noch) zwar zahlreiche Definitionen von Kriminologie der sich mit kriminologischen Fragen
befassenden Wissenschaftler aus den Bezugswissenschaften der Kriminologie und auch
zahlreiche Forschungsergebnisse eben dieser Bezugswissenschaften, die in irgendeiner
Beziehung zu kriminologischen Anliegen standen, gab, jedoch gab es zumindest in
Deutschland noch keine Tradition bezlglich eines Faches mit dem Namen “Kriminologie”.
Ich sagte damals: Von der Sache her sei diese Ungebundenheit nur zu begriRen. Die
Kriminologie sei keiner der traditionellen wissenschaftlichen Disziplinen unmittelbar zuge-
horig, wenngleich es vor allem Rechtswissenschaft und Medizin (hier besonders Psychiat-
rie) waren, von denen sie ihre Impulse erhielt, ehe sich auch die Soziologie mit ihr be-
schaftigte .... Sie sei damit das typische Beispiel einer in der Stellung zu den traditionellen
Wissenschatften interdisziplindren Wissenschaft, welche ihren Forschungsgegenstand, ihr

! Die 6ffentliche Abschiedsvorlesung von Hans Goppinger wurde aus Aufzeichnungen im Institut

fiir Kriminologie von Michael Bock und Rudiger Wulf rekonstruiert. Sie wurde bislang nicht in ei-
nem Printmedium veroéffentlicht. Sie ist auf der Homepage der Wissenschaftlichen Vereinigung
Tubinger Kriminologen dokumentiert.
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wissenschaftliches Problem niemals nur aus der Sicht einer der Wissenschaftsdisziplinen,
in die sie hineingreift, untersuchen durfe, falls man mehr erwarte, als einseitige Teilergeb-
nisse.

Dass “Interdisziplinaritat" inzwischen zum Aufhanger fir allerlei bisweilen fragwirdige
wissenschaftliche Untersuchungen geworden ist, war damals nicht abzusehen. Fir mich
bedeutete dieser Ausgangspunkt jedoch die methodische Verpflichtung, bei der empiri-
schen Forschung gleichsam unbefangen an das Verbrechen (bzw. den Verbrecher) her-
anzugehen, auch auf die Gefahr hin, Erkenntnisse zu gewinnen, die irgendwelche theore-
tischen Konzeptionen in Frage stellen, insbesondere naturlich solche, die von philosophi-
schen oder gar politischen Wertungen durchsetzt sind. Nur so kénne nach meiner Ansicht
die Kriminologie ihrer Aufgabe gerecht werden und Tatsachen sehen und untersuchen,
sowie Faktoren, Bedingungen und Zusammenhange herausfinden, die zum Verbrechen
fuhren. Besonders wies ich noch darauf hin, dass diese Zusammenhange doch ungemein
vielfaltiger seien als oft vermutet werde.

3. Entwicklung grundsatzlich

Nunmehr hat die Kriminologie als Lehrfach an der Universitat in der Bundesrepublik
Deutschland heute eine zweieinhalb Jahrzehnte alte Tradition. Dem ersten Lehrstuhl in
Heidelberg 1959 und dem ersten rein erfahrungswissenschaftlich arbeitenden Institut in
Tubingen 1962 sind zahlreiche weitere Lehrstiihle gefolgt. In der Regel sind zwar noch
juristische Sachgebiete in der Venia des Lehrstuhlinhabers enthalten; doch gibt es heute
keine Universitat mehr, an der Kriminologie nicht in irgendeiner Weise vertreten ist.

Freilich ist es angezeigt, dieser Entwicklung durchaus ambivalent gegentber zu stehen;
denn obgleich bei der Entwicklung einer Erfahrungswissenschaft die Erarbeitung eines
gediegenen Grundlagenwissens im Vordergrund stehen musste, besteht vor allem dann,
wenn deren Vertreter keine Erfahrungswissenschaftler sind - ich komme darauf noch zu-
rick die Gefahr, dass sie diese neue Wissenschaftsdisziplin in enge Verbindung mit der
Ausgangswissenschaft (in unserem Fall also dem Strafrecht im weitesten Sinne) bringen,
sich dabei der Methoden dieser oder einer anderen Wissenschaftsdisziplin bedienen und
den Forschungsgegenstand unter Aspekten des aktuellen Zeitgeschehens wahlen, voll-
ends wenn das Wissenschaftsgebiet auch gesellschaftliche Beziige aufweist.

Dass das Verbrechen bzw. die Reaktion darauf sehr stark von der geistigen und kulturel-
len Situation der jeweiligen Zeit gepragt ist - wie Ubrigens in friherer Zeit auch, allerdings
in geringerem Masse die Krankheit, insbesondere die Geisteskrankheit - zeigt ein Blick
auf die Geschichte: Wir finden eine Auseinandersetzung damit nicht nur in den altesten
Aufzeichnungen und heiligen Schriften der Menschheit, sondern in philosophischen Wer-
ken ebenso wie in theologischen Abhandlungen, oder aber auch in Dichtung und Schau-
spiel seit der Antike bis heute. Als man sich dann im 19. Jahrhundert auch mit krimino-
logischen Fragen wissenschaftlich befasste, standen sich schon am Anfang verschiedene
Auffassungen im Zeichen der Vorherrschaft des Entwicklungs- und Fortschrittsgedan-
kens, des Glaubens an die Uberlegenheit der Naturwissenschaft und Technik gegeniiber,
wie ihn der Positivismus, der Darwinismus und andere Weltanschauungen im 19. Jahr-
hundert verkdrperten und damit die Impulse der Aufklarung fortfihrten.

So ist es nicht verwunderlich, dass sich auch auf die Entwicklung der Kriminologie in den
letzten zwei Jahrzehnten die kulturellen Veranderungen jener Zeit ausgewirkt haben. Be-
zogen auf diesen kurzen Zeitraum haben wir einschneidende Veranderungen in der Ein-
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stellung zum Leben, zur Gesellschaft, zur eigenen Person erlebt, die nicht den Charakter
einer langsamen in sich geschlossenen (kulturellen) Entwicklung trugen, sondern eher -
wie es Janzarik einmal in Anlehnung an die 60er Jahre in China bezeichnete - einer Kul-
turrevolution gleichkamen: Die Gesellschaft ist es oder die M&chtigen, die sie beherr-
schen, sind es, denen das Unbill (ist es ein solches?) des heutigen Seins des Menschen
vorgeworfen wird; sie gilt es zu verandern, will man glicklicheren Zeiten entgegengehen.
Die gesellschaftlichen Verhaltnisse im weitesten Sinne, die Familie oder die Arbeitsstelle
im engeren Sinne unterdriicken den einzelnen, nehmen ihm die Mdglichkeit einer freien
Selbstentfaltung und fiihren eine bestimmte Gruppe Benachteiligter, die sie stigmatisie-
ren, schliellich auch zum Verbrechen. Dies konnte man héren und lesen, in vielerlei
Schattierungen.

Damit sind wir bei dem Gegenstand unserer Betrachtung angelangt, der Entwicklung der
Kriminologie in den letzten 25 Jahren.

4. Entwicklung im Einzelnen
Wie sah nun diese Entwicklung aus?
4.1. Zur Institution

Grundsatzlich muss man zwei Phasen unterscheiden: Zum einen wurden am Ende der
50er und Anfang der 60er Jahre die seit von Liszt anhaltenden Bemihungen um eine
Strafrechtsreform wieder belebt. Bei der stark spezialpraventiven Ausrichtung dieses Re-
formbestrebens war die Erarbeitung eines soliden erfahrungswissenschatftlichen Grundla-
genwissens ein besonders dringliches Erfordernis, dies um so mehr, als die kriminalpoliti-
schen Uberlegungen vielfach von einem insoweit vollig unrealistischen Menschenbild
ausgingen. Es erhob sich damals die Forderung nach kriminologischen Lehrstihlen, damit
man endlich dem Phanomen “Verbrechen” naher kommen und einmal erfahre, warum es
Kriminalitat gibt und vor allem, warum sie laufend zunimmt. Hierzu wurden zunachst drei
kriminologische Lehrstiihle geschaffen, in Heidelberg, dann in Tubingen und Kdln, denen
nach zwei Jahren noch ein vierter in Frankfurt folgte. Diesen Fakultaten ging es darum, in
Erganzung zur Strafrechtsdogmatik durch einen Erfahrungswissenschaftler Erkenntnisse
Uber kriminologische Zusammenhange zu erhalten. Fir diese erste Phase ist es geradezu
bezeichnend, dass der Lehrstuhl in Koln tber viele Jahre unbesetzt blieb, nachdem in der
damaligen Zeit kein geeigneter Erfahrungswissenschaftler zur Verfiigung stand. Jene Fa-
kultét verzichtete lieber auf die Besetzung des Lehrstuhles als dass sie einen Nicht-
Erfahrungswissenschaftler darauf berufen hatte.

Die Berufungspraxis &nderte sich rasch, als in einer zweiten Phase die Kriminologie in
den Sog jenes allgemeinen kulturellen Umbruchs geriet. Die rasante Ausweitung der
Lehr- und Forschungskapazitaten fur die Human- und Sozialwissenschaften schlug sich
auch in entsprechenden Forderungen im Bereich der Kriminologie nieder. Unter diesem
Druck griffen die juristischen Fakultdten, nachdem sie schon einen Kriminologen einstel-
len mussten, auf Strafrechtler zuriick, die das Fach eben mit zu vertreten hatten, obgleich
es sich dabei um keine erfahrungswissenschaftlich ausgewiesenen Wissenschaftler han-
delte. Heute hat die Kriminologie in den juristischen Fakultaten einen festen Platz.
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4.2. Zur Forschung
4.2.1. Kriminologische Lehrstihle

Schon friher wurden gelegentlich kriminologische Dissertationen von Juristen ausgege-
ben, jedoch stieg die Zahl der Dissertationen in den letzten Jahrzehnten zunehmend an.
Waren es in den zehn Jahren von 1950 bis 1960 durchschnittlich zwei im Jahr, so fanden
sich von 1970 bis 1980 dagegen durchschnittlich dreil3ig. Man kann diese Zahl durchaus
fur die Forschungen insgesamt setzen, da es nur relativ wenige Einzel- oder Sammelver-
offentlichungen auf kriminologischem Gebiet gibt, bei denen es sich nicht um Dissertatio-
nen handelte, oder bei denen nicht Dissertationen die Grundlage bildeten. Hinzu kommen
die unzéahligen Diplom- und Magisterarbeiten zu kriminologischen Einzelfragen aus den
Wissenschaftsgebieten Psychologie, Soziologie, Padagogik, Sozialpaddagogik, ganz ab-
gesehen von den zahllosen Priifungsarbeiten bei den Fachhochschulen ein enormer Zu-
wachs an Forschung. Welche Wissenschaft hat ihr Forschungspotential innerhalb von nur
zwei Jahrzehnten schon um das rund 15fache gesteigert?

Dennoch ist dieser Befund keineswegs nur positiv. Man kann vielmehr mit gutem Gewis-
sen von einer “Uberproduktion” sprechen, wobei diese Uberproduktion jedoch nicht etwa
darauf zurlckzufuhren ist, dass ein institutionell und paradigmatisch gefestigtes For-
schungsgebiet eine fruchtbare Phase womdglich kumulativen Erkenntnisgewinnes durch-
lauft. Vielmehr liegt eine eher anarchische Situation bezuglich der Literatur Gber Kriminali-
tat vor; es fehlen klare Kriterien dafiir, was Uberhaupt als relevanter Beitrag zu dieser
Wissenschaft anzusehen ist und die Bezugsrahmen, die Forschungslage, die Ausgangs-
punkte flr eigene Arbeiten bilden sollen, erscheinen oft willkiirlich und unterscheiden sich
auch entsprechend grundsatzlich. So stehen wir in einem Wissenschaftsbetrieb, in dem
langst Beitrag = Beitrag, Untersuchung = Untersuchung gilt, wobei sozialwissenschaftliche
Dokumentationen diesen Zustand verdinglichen und Doktoranden, Diplomanden, Magist-
ranten ihn laufend weitertreiben.

Betrachtet man sich die Arbeiten im Einzelnen, dann fallt auf, dass es wechselnde The-
menschwerpunkte gab, die weitgehend parallel liefen mit den genannten Phasen und dem
kulturellen Umbruch, von dem sie getragen waren. Durchgangig wurden eigentlich nur die
Ruckfallkriminalitat und die Kinder- und Jugenddelinquenz mehr oder weniger gleichblei-
bend, gewissermallen als “Evergreens” der Forschung behandelt. Spatere Schwerpunkte
bildeten dann Forschungen Uber die Strafverfolgungsorgane, beginnend bei dem Vorge-
hen der Polizei bis hin zur Rechtsfindung, sodann die Vollzugsforschung. Das Interesse
war dabei von einem allgemeinen sozialkritischen Verdacht gegen alle Institutionen - die
staatlichen zumal - getragen, in denen man die Instanzen einer angeblich den Herr-
schaftsinteressen bestimmter Schichten dienstbaren Strafrechtspflege entlarven wollte.
Ahnliche Motive leiteten Arbeiten zu Theorien der sozialen Kontrolle und manche der
zahlreichen Dunkelfelduntersuchungen.

Erweiterung des Spektrums der Kriminologie brachten sodann viktimologische und krimi-
nalgeographische Forschungen, Meinungsforschungen, sowie beziglich einzelner De-
liktsgruppen besonders die Untersuchungen zur Betdubungsmittel-Kriminalitat.

Von den Methoden her stand seit eh und je die Aktenforschung im Vordergrund. Der Fra-
ge- bzw. Erhebungsbogen war im Instrumentarium der Forschungen kaum mehr wegzu-
denken und bei der Auswertung spielte entsprechend den technischen Fortschritten der
Zeit die EDV-gerechte Statistik bzw. Auswertung eine bevorzugte Rolle.
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Intensive und differenzierte Untersuchungen des Téters (in seinen sozialen Beziigen)
traten weitgehend zurtick; soweit man Untersuchungen tber ihn anstellte, waren sie in der
Regel deduktiv, theoriegeleitet oder hypothesentestend angelegt. Der Untersuchungsge-
genstand wurde in Einzelaspekte oder Fakten zerlegt, wobei der Mensch expressis verbis
als “Faktorenbiindel” bezeichnet wurde. Die Interpretation erfolgte tberwiegend mit Hilfe
just gerade derjenigen Theorien, die erst noch zu tberprifen waren, so dass ein wirklicher
Erkenntnisgewinn Uber zirkulare Behauptungen hinaus selten zu verzeichnen war.

Trotz Gberaus dirftigen empirischen Beweisen beherrschten die soziologischen Theorien
hierbei eindeutig das Feld, obwohl die Soziologie in einem wissenschaftlichen Grundla-
genstreit lag und liegt. Auch dies entspricht dem damals allgemein der Soziologie als
neuem Wundermittel entgegengebrachten Vertrauensvorschuss, der den Horizont der
Fragestellungen und Methoden nicht weniger pragte als die Vergabe von Forschungsmit-
teln, die Berufungs- und Einstellungspolitik und nicht zuletzt die Phantasie mancher kri-
minalpolitischer Reformer. Ein vom Erfahrungswissen getragenes, weitgehend induktives
Vorgehen, das nicht von vornherein in allen Einzelheiten festgelegt, sondern dessen Er-
gebnis offen war, widersprach dagegen dem herrschenden Wissenschaftsideal und wur-
de, wenn es irgendwo durchgefiihrt wurde (z.B. in Tubingen), als hoffnungslos rickstan-
dig belachelt oder zum Teil mit unrichtigen Angaben Uber diese Forschungen angegriffen.

Wie sah es nun bei den Bezugswissenschaften aus?
4.2.2. Die Psychiatrie

In der Psychiatrie wurde das Interesse an kriminologischen bzw. foren-
sisch-psychiatrischen Fragen weitgehend zuriickgedrangt. Zum einen hatte die Psychiat-
rie mit sich selbst zu tun, da in jener Zeit - wiederum dem Zeitgeist folgend - von der Be-
wegung der Antipsychiatrie die Existenz des psychisch Kranken als solchem in Frage
gestellt eine Parallele zum Labeling-Approach in der soziologischen Kriminologie (ich
komme darauf noch zuriick) und die Behauptung aufgestellt wurde, es gebe gar keine
Geisteskranken, sondern an sich gesunde Menschen wirden durch den Psychiater erst
zum Geisteskranken gemacht, gewissermal3en psychiatrisiert.

Zum anderen wurde damals die forensische Psychiatrie einerseits als Biittel der Strafjuris-
ten, die die Definitionsmacht haben, zum anderen aber auch als Beherrscher aufgrund
ihrer antiquierten psychiatrischen Aussagen denunziert. Obgleich &hnliche Angriffe auch
heute noch zu lesen sind - Diskussionen uber die Willensfreiheit werden z. B. als “Schat-
tenspiele der Freiheit” bezeichnet -, sind Probleme der forensischen Psychiatrie nunmehr
wieder verstarkt Gegenstand der psychiatrischen Forschung.

4.2.3. Psychologie

Auch die Psychologie geriet in den Sog jenes Zeitgeistes. Einerseits wollte sie sich mehr
oder weniger als exakte Wissenschaft prasentieren, angelehnt an naturwissenschatftliche
Forschungsideale, andererseits wandte sie sich vor allem stark einer Uberwiegend sozial-
psychologischen Betrachtung der Person zu. Die Kernannahme bestand darin, dass das
Verhalten eben durch Situationen hervorgerufen wird. Die individuelle Persdnlichkeit, die
ja erst auf Situationen durch ihr Verhalten reagiert, blieb weitgehend aul3er Betracht. Der
Beschreibung und Erfassung der Personlichkeit kam nur geringe Bedeutung zu; die bishe-
rigen auf die individuelle Persénlichkeit zielenden Methoden waren verpdnt; wissenschaft-
liche Untersuchungen waren auch hier nur dann relevant, wenn sie dem Modell analyti-
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scher quantifizierender Wissenschaft entsprachen, mit dem Computer verarbeitet werden
konnten und damit entsprechende statistische Ergebnisse lieferten. Trotz der Suche nach
verbindlichen Persoénlichkeitskonstrukten stand die Umwelt bei der psychologischen Be-
trachtung des Phanomens Straffalligkeit im Vordergrund. Noch vor zwei Jahren konnte
man lesen, dass es aus psychologischer Sicht das Ziel einer Pravention sei, "delinquenz-
hemmende und der prosozialen Entwicklung forderliche Umwelten bzw. Lebensbedingun-
gen zu gestalten”. Ein Zuwachs an Erkenntnissen, die uns Aufschluss tber den Tater als
Menschen geben, war in dieser Zeit von der Psychologie nicht zu erwarten.

In jlingster Zeit wird eine eher interaktionistische Position eingenommen, die vielleicht der
Beginn einer Wende sein konnte. Die Kritik an der Psychologie, auch in Amerika, wird
starker und man kann nur hoffen, dass die Psychologie sich langsam wieder auf das be-
sinnt, was ihr eigentliches Anliegen sein sollte und was Jaspers einmal schlicht formuliert
hat, als "das ganz normale Seelenleben”. Dann wird sie auch die Ausschlage und Variati-
onen dieses Seelenlebens eher in den Griff bekommen und damit der Kriminologie etwas
zu geben vermdgen, nicht zuletzt in Bezug auf die mégliche Intervention bzw. Behandlung
bei Rechtsbrechern.

4.2.4. Soziologie

In der Soziologie kam schon Ende der 60er Jahre ganz vehement der sogenannte La-
beling-Approach zur Geltung und bestimmte damit weitgehend das wissenschaftliche Ge-
schehen. Man setzte sich in der Diskussion viele Jahre hindurch weit mehr mit verschie-
denen theoretischen Positionen auseinander, statt sich der praktischen Forschung zuzu-
wenden.

Nach dem Labeling-Approach ist nicht die kriminelle Handlung per se, also die Straftat
entscheidend, sondern sie wird erst durch die Reaktionen der Strafverfolgungsorgane
(Polizei; Gericht usw.) dazu gemacht. Der nun einmal von der Polizei erwischte Mensch
wird kriminalisiert, als Krimineller definiert und damit stigmatisiert, und von diesem Au-
genblick an ist er bei all seinem Tun den “Vorurteilen" seiner Bezugspersonen und dem
besonderen Zugriff der strafrechtlichen Instanzen ausgesetzt ist, wodurch er sich immer
wieder erneut verstrickt. Er unterscheidet sich nach diesem Ansatz nicht von all jenen
Menschen, die irgendwann einmal eine Gesetzesibertretung begangen haben, sei es als
Jugendlicher, z.B. in einer Mutprobe oder aus Ubermut, sei es spater in Form eines Baga-
telldeliktes; der einzige Unterschied liegt eben darin, dass er erwischt und dann kriminali-
siert und stigmatisiert wurde. Vor diesem Hintergrund missen natirlich alle Untersuchun-
gen Uber den Straftater in seinen sozialen Beziigen diskreditiert werden, weil man dabei
nur die sozial ungerechten gesellschaftlichen und strafrechtlichen Selektionsprozesse
reproduziere und damit den "Herrschenden” in die Hande arbeite.

Auch nachdem einige Dunkelfelduntersuchungen, die in diesem Zusammenhang lber
eine gewisse Zeit eine Rolle spielten, sehr schnell zeigen konnten, dass zwischen der
sogenannten ubiquitéaren Kriminalitat und den Straftaten der wiederholt Straffélligen groRRe
Unterschiede bestehen und sich auch fur den angeblichen sozialpsychologischen Auto-
matismus von Stigmatisierung und "krimineller Karriere" relevante empirische Belege
nicht fanden, entfaltete dieser Ansatz lange Zeit aul3erordentliche Wirksamkeit. Die
Hauptfunktion einer darauf fuRenden sogenannten “kritischen Kriminologie" wurde darin
gesehen, Kritik an der bestehenden gesellschaftlichen und insbesondere strafrechtlichen
Ordnung zu Uben, bis hin zu der Forderung nach Abschaffung des Strafrechts. In Zu-
sammenhang mit diesem Ansatz, aber auch mit dem Import anderer kriminalsoziologi-
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scher Theorien wurde vor allem auf die Zugehorigkeit zur Unterschicht, in der sich neben
soziodkonomischen Belastungen auch eine breite Palette weiterer sogenannter "defizita-
rer Sozialisationsbedingungen” findet, als potentielle Ursache fir Kriminalitat bzw. Krimi-
nalisierung abgestellt. Dies wurde dann durch entsprechende deduktiv angelegte Unter-
suchungen, deren Ergebnisse unter dieser Leitlinie interpretiert wurden, "bewiesen”.

Dabei sei bemerkt, dass diese Thesen auch starken Einfluss auf die 6ffentliche Meinung
gewannen, so dass man bei Allgemeinbefragungen entsprechende Einstellungen der Be-
volkerung feststellen konnte. Hier wurde ein Vorgang wirksam, der allgemein im Verhalt-
nis von Wissenschaft und offentlicher Meinung (nicht nur hier) gilt: Es werden wissen-
schaftliche Thesen ausgestellt, die - wenn sie dem Zeitgeist gerecht sind - von den Mas-
senkommunikationsmitteln mit Freude aufgegriffen und in ihren Publikationen und Sen-
dungen immer wieder angeboten werden. Auf diese Weise entsteht ein sténdiger Kreis-
lauf bzw. Aufschaukelungsprozess von einseitiger Datenproduktion und massenmedialer
Konditionierung der 6ffentlichen Meinung, so dass sich schliel3lich die vorgefassten Leit-
ideen der Wissenschaftler, auf denen sie ihre Ergebnisse aufbauen und die Bereitschaft
der wissenschaftlichen und allgemeinen Offentlichkeit, gerade solche Ergebnisse als ein-
zig moglichen zu glauben, gegenseitig gegen andere Auffassungen immunisieren und
diesen von vornherein die Chance auf ernsthafte Prifung nehmen.

So stof’t man heute geradezu auf unglaubiges Staunen, wenn man durch erfahrungswis-
senschatftliche Vergleichsuntersuchungen feststellt, dass die meisten der so verbreiteten
Ansichten insbesondere Uber die Kriminalitdtsgenese in keiner Weise stimmen, dass es
nicht die bose Gesellschaft ist, die den armen Menschen zu Kriminalitat treibt, sondern
vielmehr der selbst gewahlte Lebensstil, der sich in seinen spezifischen Ausformungen
haufig schon in der frihen Jugend bemerkbar macht und schlie3lich mehr oder weniger
zwangslaufig zu Kriminalitat fihren muss. Da zudem inzwischen unter diesem Eindruck
auch die offentlichen Instanzen groRe Programme entwickelten, um diesen gesellschafts-
bedingten Missstéanden abzuhelfen und man diese Programme auch nicht ohne weiteres
abblasen kann, nitzen alle neuen Erkenntnisse zumindest solange nichts, solange sie
den vorherrschenden Ansichten widersprechen. Schon Galilei konnte davon ein Lied sin-
gen.

Der Labeling-Ansatz hatte jedoch weit Uber die Probleme der Kriminalitat hinaus Wirkun-
gen auf die wissenschatftliche Diskussion und die 6ffentliche Meinung gehabt. Sein - dem
eigentlichen Ansatz vorgelagertes - Menschenbild, dass das “Selbst” des Menschen
nichts weiter sei als der Spiegel der Meinungen der “Anderen”, muss geradezu notwendig
dazu fuhren, dass die Forschung laufend “stigmatisierte” Auf3enseitergruppen namhaft
macht und stets “Anderen” die Verantwortung aufbirdet, da eben diese Anderen ja das
“Selbst” des Aul3enseiters buchstdblich konstituieren: Den schlechten Schiler, den psy-
chisch Auffélligen, den eingebildeten Kranken, aber auch alle anderen zu den normalen
Anforderungen des Lebens nicht Motivierten.

Der eingetretene Perspektivenwechsel zeigt sich schon sprachlich: “Kriminelle” werden zu
“Kriminalisierten”, Asoziale zu “sozial Verachteten”, die Institutionen zu “Instanzen” usw.,
womit die Leitidee der gesellschaftlichen Verursachung die Herrschaft selbst tber die
Sprache gewann und erst so wirklich kulturprdgend wurde.

So kam es dazu, dass Aul3enseiter-Gruppen aller Art im Denken, auch dem legislativen,
heute eine ganz besondere Rolle spielen und mit Sonderbehandlungen und Vorrechten
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bedacht werden im Gegensatz zu denen, die in sozial unauffélliger Weise ihr Leben fih-
ren, fur ihren Unterhalt sorgen, sich um ihre Kinder kimmern und ihre Steuern bezahlen.

4.3. Zur Lehre

Fur die Lehre ergibt sich von selbst die Konsequenz aus der Lage der Forschung. Dabei
kann es keineswegs befriedigen, wenn es heute praktisch kaum ein Lehrbuch gibt, das
nicht betont, die Kriminologie sei eine empirische Wissenschaft. Entscheidend ist, ob un-
ter "empirisch” nur das verstanden wird, was eben im Zusammenhang mit der kriminalso-
ziologischen, die tatsachlichen Sachverhalte einseitig und damit irrefihrend darstellenden
Forschung vorgetragen wird. Ich gebrauche daher bewusst im Gegensatz zu dem heute
gelaufigen Begriff "empirisch” den Begriff "erfahrungswissenschaftlich” (eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit den Begriffen "empirisch" und “erfahrungs-
wissenschaftlich" ist noch nicht erfolgt, wenngleich sich bei BOCK erste Ansatze hierzu
finden. Mit dem Wort erfahrungswissenschatftlich ist vorausgesetzt, dass der Wissen-
schaftler auch eine eigene Erfahrung mit dem Gegenstand seiner Wissenschaft und nicht
nur mit einer fir ihn praktikablen Methode hat. Bei der Kriminologie ist dies der Tater in
seinen sozialen Bezlgen, denn er ist es, der das Crimen begeht und nicht die Gesell-
schaft. Hierzu vermdgen freilich die meisten Autoren der Lehrbicher aus eigener For-
schungserfahrung keinen Beitrag zu leisten.

Man fragt sich unter diesen Aspekten, ob Kriminologie, wie sie heute vielfach angeboten
wird, wirklich das vermittelt, was man Erfahrungswissen nennt, ob sie dem Juristen fir
seine tagliche Arbeit mit dem je einzelnen Straffalligen Uberhaupt hilfreich sein kann, und
es wirft sich letztlich die Frage nach der Berechtigung einer solchen Kriminologie im Lehr-
angebot der juristischen Ausbildung auf.

5. Kriminologie in Tubingen seit Errichtung des Lehrstuhls und Grindung
des Instituts

Sowohl in Heidelberg als auch in Tubingen wurde die Kriminologie seit Einrichtung der
Lehrstihle bzw. Institute stets als unmittelbare Erfahrungswissenschaft verstanden. Lefe-
renz, der bis zu seiner Emeritierung den Lehrstuhl in Heidelberg innehatte, war innerhalb
der Kriminologie wohl der engagierteste Verfechter einer erfahrungswissenschaftlichen
Kriminologie und zugleich scharfer Kritiker der theoriegeleiteten bzw. ideologie-
gesteuerten Uberwiegend einseitig soziologischen Anséatze.

In meiner Antrittsvorlesung habe ich darauf hingewiesen, dass es in der erfahrungswis-
senschatftlichen Kriminologie zunéchst einmal des systematischen Vergleichs wiederholt
Straffalliger mit der Durchschnittspopulation bedurfe, weil nur so die Eliminierung krimino-
logisch wichtiger und die Herausarbeitung kriminologisch relevanter Fakten und Zusam-
menhénge gelingen konne. Daher haben wir die Tubinger Jungtéater-Vergleichs-
untersuchung bewusst als eine solche Vergleichsuntersuchung angelegt.

Heute und vor diesem Kreis eriibrigen sich detaillierte Aussagen tber Ansatz und Metho-
de dieser Untersuchung. Daher will ich mich mit einigen Stichworten begniigen: Die Un-
tersuchungsgruppen bestanden aus je 200 Personen aus der mannlichen Durchschnitts-
bevdlkerung und Haftlingen, die mindestens sechs Monate Freiheitsstrafe zu verbif3en
hatten, aus dem gleichen Raum und jeweils im Alter zwischen 20 und 30 Jahren. Die Un-
tersuchungen wurden von Juristen, Psychiatern, Psychologen, Soziologen, Sozialarbei-
tern und mir durchgefuhrt mit jeweils Uberschneidenden Kontrollen der einzelnen Gruppen
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und Bereiche. Im Vordergrund stand zunéchst die Richtigkeit der Erhebungen. Nachdem
sich bei entsprechenden Kontrollen sehr schnell gezeigt hatte, dass teilweise Uber die
Halfte der Angaben der Probanden nicht stimmten, war ein erheblicher Aufwand notwen-
dig, um durch Akten- und sonstige Informationen, Umgebungsuntersuchungen sowie wie-
derholte zuséatzliche Befragungen allein zur Abklarung von Widersprtichen und zur Berich-
tigung von Vervollstandigung des Ausgangsmaterials zu gelangen. Hatten wir nur die Er-
hebungen verarbeitet, die wir zunachst bekommen hatten, ware relativ schnell ein vollig
anderes - aber eindeutig falsches - Ergebnis herausgekommen.

Leider vergisst man die Beachtung dieser Grundvoraussetzungen einer seriésen wissen-
schaftlichen Untersuchung bei einer grof3en Zahl der in den letzten 20 Jahren vorgelegten
kriminologischen Arbeiten. Die einzige Hypothese, unter der die Untersuchung stand, lau-
tete: es gibt - keine - Unterschiede zwischen Straffélligen und der Durchschnittsbevolke-
rung. Diese Hypothese blieb unausgesprochen; es war jedoch das Grundanliegen der
Untersuchung festzustellen, ob es Unterschiede gibt und wenn ja, welche. Bewusst wurde
auf jede Art von Theorie verzichtet, um eine einseitige Einengung der Untersuchungen zu
vermeiden. Neben den auf moéglichst umfassenden Informationsgewinn ausgerichteten
Einzelfalluntersuchungen wurde auch ein Erhebungsbogen angelegt, in dem vor allem
Ergebnisse anderer multifaktorieller Untersuchungen des Auslandes als Erhebungspunkte
eingingen. Die Untersuchungen selbst erforderten grol3es Engagement der Mitarbeiter, da
die Vergleichsprobanden ganz Uberwiegend nur am Samstagnachmittag und sonntags
zur Verfiigung standen und es trotz angebotener Vergitung des Lohnausfalls ablehnten,
wahrend der Arbeitszeit zur Untersuchung zu kommen, da sie nicht einfach einen oder
zwei Tage vom Betrieb wegbleiben kdnnten. Natirlich war die Teilnahme an der Untersu-
chung freiwillig und die Probanden durch Nummern anonymisiert.

Uber die Ergebnisse brauche ich ebenfalls nicht viel Worte zu verlieren: im gesamten Le-
bensbereich der Probanden, den wir in Einzelbereiche (Erziehungsbereich/Herkunfts-
familie - Aufenthaltsbereich - Leistungsbereich - Freizeitbereich - Kontaktbereich) aufge-
teilt hatten, brachte die rein statistische Auswertung hochsignifikante Unterschiede zwi-
schen den beiden Untersuchungsgruppen; sie stimmten teils unmittelbar, teils der Ten-
denz nach mit den wenigen Vergleichsuntersuchungen im internationalen Bereich Uber-
ein. Es war jedoch aufgrund der differenzierten und umfassenden Einzelfalluntersuchun-
gen sehr schnell zu erkennen, dass entscheidende Kriterien, die im Leben des Probanden
von groRer Bedeutung waren, durch die rein statistische Auswertung untergingen. Bei
dem Versuch einer komplexen Betrachtungsweise schéalten sich dann auch Kriterien an-
derer Art heraus, in denen die spezifischen Eigenarten des Lebensstils und der Lebens-
fuhrung zum Ausdruck kamen. Fir den Lebensquerschnitt entstanden die kriminovalente
und die kriminoresistente Konstellation. Beziiglich des Lebenslangsschnitts wurden die
hochsignifikant trennenden Verhaltensweisen idealtypisch verdichtet und der Lebenszu-
schnitt in Bezug zur Delinquenz gebracht. Schlie3lich wurde die Bedeutung der Rele-
vanzbeziige und der Wertorientierung der Probanden fiir ihren jeweiligen Lebensstil her-
ausgeschalt. So ergab sich das Bezugssystem der Kriminologischen Trias.

Besonders wichtig fir die Bewertung der Ergebnisse war die Tatsache, dass es sich bei
der Vergleichsgruppe nicht etwa um eine “nichtkriminelle” Gruppe handelte, sondern eben
um eine solche aus der Durchschnittsbevélkerung mit der Folge, dass rund ein Viertel der
Vergleichsprobanden vorbestraft war, was in etwa der durchschnittlichen Quote der in der
Bundesrepublik vorbestraften Manner in dieser Altersgruppe entspricht. Dadurch, dass wir
also auch die Gruppe der “gelegentlich einmal straffallig Gewordenen” mit erfasst haben,
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lieBen sich in besonders eindrucksvoller Weise Differenzierungen zwischen den verschie-
denen Straffalligen darstellen.

Sehr interessant war auch das Experiment, aus Probanden beider Untersuchungsgruppen
mit zunachst gleichen Schicksalen gewissermalRen “Zwillingspaare” zu bilden. Die unter-
schiedlichen Entwicklungen und das unterschiedliche Verhalten machten hierbei deutlich,
dass es eben andere als soziale Fakten sind und dass es nicht die duf3eren (soziodkono-
mischen) Bedingungen sind, die den einen zur Bewaltigung der Probleme, den anderen
zur Straffalligkeit fihren.

Unser Anliegen war jedoch letztlich nicht nur Grundlagenforschung, sondern wir wollten
diese auch fir die Praxis nutzbar machen. Daher arbeiteten wir sehr lange an den damit
verbundenen methodischen Problemen und entwickelten schlie3lich die Methode der ide-
altypisch vergleichenden Einzelfallanalyse mit dem Bezugsystem der kriminologischen
Trias. Dabei handelte es sich um ein rein kriminologisches Instrumentarium, das sich von
den Methoden und den Bezugssystemen der anderen Erfahrungswissenschaften grund-
satzlich unterscheidet und eine spezifisch kriminologische Erfassung des individuellen
Taters mit Diagnosestellung und allen daraus resultierenden Konsequenzen fir Prognose
und Intervention erlaubt. Damit hat auch der mit dem Straffalligen befasste Richter oder
sonstige Praktiker ohne besondere psychologische oder psychiatrische Fachkenntnisse
die Mdglichkeit, sich in der taglichen Praxis in kurzer Zeit ein differenziertes Bild vom Ta-
ter (in seinen sozialen Bezligen) zu machen. Wir sprechen von “Angewandter Kriminolo-
gie” und zwar in dem Sinne, wie dieser Terminus auch in sonstigen Erfahrungswissen-
schaften fur die unmittelbare Anwendung erfahrungswissenschatftlicher Erkenntnisse in
der Praxis verwendet wird. Dass wir damit diesen Begriff anders gebrauchen, als dies
vielfach im kriminalpolitischen Kontext Uiblich geworden ist, sei nur am Rande vermerkt.

Was die zahlreichen sonstigen Tatigkeiten am Institut betrifft, so méchte ich die im enge-
ren Sinne wissenschaftlichen nicht besonders ansprechen. Dass im Institut viele Einzel-
forschungen aus der breiten Palette der erfahrungswissenschaftlichen Kriminologie
durchgefiihrt und als Monographien veréffentlicht wurden, dass Zeitschriften und wissen-
schaftliche Reihen herausgegeben bzw. gegrindet sowie sonstige Publikationen auch in
zahlreichen Fremdsprachen vorgelegt und auch fir die Ausbildung des wissenschatftli-
chen Nachwuchses viel Zeit investiert wurde, gehort zu den normalen Aufgaben des
Hochschullehrers.

Anders steht es mit dem Bemuhen um einen fruchtbaren Austausch zwischen Wissen-
schaft und Praxis. Hierzu dienten die zusammen mit Flemming vor knapp 30 Jahren ge-
grindeten medizinisch-juristischen Schwerpunkthefte der Neuen Juristischen Wochen-
schrift, von denen in diesem Jahr das 100. Heft erscheinen wird. Mitte der 60er Jahre
wurde in TUbingen ein kriminologischer Arbeitskreis flr Praktiker aus allen Disziplinen, die
mit Straffalligen zu tun haben, eingerichtet, der inzwischen 95 Tagungen hinter sich hat
und in dem der Gesamtbereich der Kriminologie durch kompetente Wissenschaftler und
Praktiker aus der Bundesrepublik und dem Ausland behandelt wurde. Inzwischen wurden
auch mehrere Fortbildungskurse in Angewandter Kriminologie fur Praktiker durchgefuhrt,
wobei die in TUbingen veranstalteten Kurse jeweils aus drei zweitdgigen Kompaktsemina-
ren bestanden und die Teilnehmer aus der ganzen Bundesrepublik kamen und sich aus
allen Bereichen, die sich mit Straffalligen befassen, zusammensetzten: also aus Juristen
(Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte, Vollzugsbeamte), Psychologen, Psychiater, So-
ziologen, Polizei- und Kriminalbeamte, Lehrer, Sozialarbeiter in verschiedenen Positionen
ebenso wie Hochschullehrer und Assistenten, jeweils auch unter Beteiligung von Auslan-
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dern. Anfang September wird in Tubingen auf Veranlassung und unter Mitgestaltung
durch die Internationale Gesellschaft fir Kriminologie eine internationale Forschungswo-
che tber Angewandte Kriminologie stattfinden.

6. Kritische Zusammenfassung

Lassen Sie mich die Entwicklung der Kriminologie in den letzten 25 Jahren kritisch zu-
sammenfassen. Moglicherweise erscheinen einige der vorherigen Aussagen Uberspitzt
und sind es vielleicht auch tatsachlich, zumal man letztlich von dem Kriminologen ebenso
wenig sprechen kann wie von dem Juristen, das heif3t diese Ausfuhrungen treffen sicher
nicht alle Kriminologen. Dennoch wurde eine klar erkennbare Tendenz aufgezeichnet, die
uns zu denken geben muss.

Es geht um drei Fragen, ndmlich um das methodische Vorgehen, um die Theorieorientie-
rung und um die Einstellung des Wissenschaftlers.

Bei den Ublicherweise angewendeten Methoden handelt es sich keineswegs um originare
kriminologische Methoden; vielmehr werden unreflektiert die Methoden der empirischen
Sozialforschung mit ihren deduktiven und quantifizierenden Anséatzen dbernommen und
dann geradezu zum Dogma erhoben. Daher sind mit den folgenden kritischen Ausfiihrun-
gen nicht nur jene Kriminologen, sondern ein weit groRerer Kreis von Wissenschaftlern
aus den Bezugswissenschaften angesprochen. Die Verwendung dieser Methoden in der
Kriminologie ist leicht verstandlich, weil es den meisten Kriminologen eben an Erfahrung
im Hinblick auf den eigentlichen Forschungsgegenstand, den Straftater, mangelt und sie
sich die Methoden der empirischen Sozialforschung ohne grof3e Schwierigkeiten aneig-
nen und dann ohne weiteres auf die entsprechenden Forschungen anwenden kénnen.
Dabei wird - darauf sei mit Nachdruck verwiesen - da es unter den Aspekten des wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinns nicht zu vertreten ist - der Forschungsgegenstand diesen
Methoden angepasst und auf das reduziert, was mit diesen Methoden erfassbar ist. Im
Grunde sind jedoch diese Forschungen kriminalsoziologischer Art. Dazu freilich - das
mochte ich ebenfalls deutlich aussprechen - bedarf es keiner Kriminologie und keiner
Kriminologen an juristischen Fakultaten; diese Forschungen kénnen ebenso gut Soziolo-
gen im Rahmen ihrer soziologischen bzw. kriminalsoziologischen Interessen durchfiihren.

Dem Alleinanspruch dieser Methoden ist die Erkenntnis jedes Erfahrungswissenschaftlers
entgegenzuhalten, dass er eine ganze Anzahl verschiedener Methoden beherrschen und
bisweilen neue entwickeln muss, um dem Gegenstand seiner Wissenschaft gerecht zu
werden. Eine Erfahrungswissenschaft, die sich auf eine Methode und deren Varianten
festlegt, bleibt steril.

Diese Methodenhdrigkeit mit inren bedenklichen Auswirkungen ist meist noch kombiniert
mit einem geradezu unfasslichen Glauben an die Zahlen in Form von rein quantitativen
Forschungsergebnissen, die geradezu zu einer Diktatur des Computers gefiihrt haben.

Sieht man denn nicht, dass diese Guru-Horigkeit einen Wissenschaftler geradezu daran
hindert, eigene schopferische Gedanken (und damit eventuell auch neue Methoden) zu
entwickeln? Man will offenbar nicht erkennen, dass die Verarbeitung von Daten durch den
Computer zwar in vielen Bereichen des taglichen Lebens, vor allem in den technischen
Bereichen und naturlich auch in der Wissenschaft unerlasslich ist - auch wir haben ihn
unter anderem verwendet - dass der Computer aber nicht Uberall und ausschlief3lich dort
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einsetzbar ist, wo es um die Erfassung oder gar um die Erforschung menschlichen Han-
delns geht.

Selbst wenn ich alle verfigbaren Daten von einer menschlichen Hand eingebe - und de-
ren gibt es viele, da sie ja anatomisch prapariert werden kann - wird der Computer nie-
mals eine Hand in ihrer ganzen Differenziertheit, mit allen ihren Fahigkeiten, auch des
Ausdrucks (des Kunstlers z. B.) auch nur annédhernd darstellen kdnnen. Eine Antwort tGber
den Menschen als Ganzes oder gar Uber den Menschen in seinen sozialen Bezligen, bei
dem man im Vergleich zur Hand nur einen Bruchteil harter Daten zur Verfigung hat, er-
wartet man jedoch von Rechenoperationen. Noch weit weniger ist eine solche zu erwar-
ten, wenn es um Wertentscheidungen und deren Hintergrund geht. Jeder Straftat liegt
eine Wertentscheidung gegen die Rechtsnorm zugrunde - wenn ich bei Rot Uber die
Kreuzung fahre, ist dies eine Wertentscheidung ebenso wie wenn ich in einem Buchladen
ein Buch wegnehme oder einen Bankraub begehe -. Jede Straftat steht eben auch in den
Sinn- und Wertbezlgen, und so fragt man sich in der Tat, was eigentlich ein Wissen-
schatftler, der seine Erkenntnis nur tber den Computer gewinnen will, sich dabei denkt.

Eng verbunden mit dieser Methodenabhangigkeit ist die Reduktion der Wirklichkeit auf
eine oder mehrere Theorien. Dies entspricht einem der Naturwissenschaft entlehnten
Wissenschaftsideal, eine mdglichst allgemeine Theorie zu finden. Je allgemeiner die The-
orie, desto inhaltsleerer ist sie jedoch. Auch das Verbrechen lasst sich mehr noch als je-
des andere menschliche Handeln allenfalls ganz global und damit nichtssagend in eine
Theorie packen, nicht aber in seiner ganzen individuellen Differenziertheit darstellen.

Soweit die Forschungen nicht dem Ziel einer allgemeinen Theorie dienen, sind sie h&ufig
genug Themen und Thesen verpflichtet, die gerade en vogue oder up to date und krimi-
nalpolitisch aktuell sind, das heil3t, der Forschungsgegenstand wird nach den gerade
herrschenden Modestromungen ausgesucht. Von einem Erfahrungswissenschaftler er-
warte ich jedoch, dass er erkennt, wo Grundfragen seiner Wissenschaft ungeldst sind,
und dass er diese Grundfragen - die stets vom Zeitgeist unabhéngig sind - dann auch
bearbeitet, ehe er sich Tagesthemen zuwendet, fur die die Grundlagen eben noch gar
nicht erforscht sind. Wer so handelt, muss allerdings damit rechnen, mangels vordergrin-
diger Aktualitéat nur wenig Resonanz und kaum einmal finanzielle Zuwendungen fiir seine
Forschungen zu finden oder gar angefeindet zu werden, wenn seine Position dem herr-
schenden Wissenschaftsbetrieb widerspricht.

Dieses Abweichen der Kriminologie von ihren eigentlichen Aufgaben mag durch einen
hypothetischen Vergleich, durch eine bewusste ,Verfremdung®, noch néaher veranschau-
licht werden. Man stelle sich einen Juristen vor, der mit dem gleichen Anspruch, mit dem
er erfahrungswissenschaftliche Kriminologie betreibt, sich nhun auch der Medizin zuwen-
det. Die Forschungen waren praktisch dieselben wie jetzt bezliglich der Kriminologie:
Ebenso wie hier der Tater als der eigentliche Gegenstand der Kriminologie ausgeklam-
mert wird, wirden dort eben die Kranken bezuglich ihrer Krankheit ausgeklammert. Es
wirden zwar - soweit man sich mit dem Kranken befassen wiirde - alle méglichen Fragen
Uber ihre &uRReren und sozialen Verhéltnisse gestellt werden. Das Hauptaugenmerk der
Forschung wirde sich jedoch dabei - ebenso wie in der Kriminologie - auf die Institutionen
konzentrieren. Beziglich der Institution Krankenhaus kénnte man die Entscheidungspro-
zesse und Leitungsmechanismen innerhalb des Personals, die Ausstattung, die Auslas-
tungsquote und die Verweildauer der Patienten feststellen. Man kénnte dariber hinaus
statistische Zusammenhéange, z.B. zwischen Bettenzahl pro Zimmer und Verweildauer der
Patienten herstellen und daraus Schlisse fir die schnelle und langwierige Genesung der
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Patienten ziehen. Man wiurde feststellen, dass die Umgebung der Kranken drauf3en in
ihrem Leben nicht gentigend Rucksicht auf sie nimmt, dass es hochste Zeit ist, die Ge-
sellschaft umzufunktionieren, zumal man am Ende unter Umstdnden dann zu einem Er-
gebnis kdme, dass die Leute ja eigentlich gar nicht krank sind, sondern nur krank ge-
macht wurden, weil sie sich aufgrund ihres sozialen Status oder welcher Umstande auch
immer, nicht dagegen wehren konnten. Die Therapie ware entsprechend; es wirden alle
moglichen Zentren errichtet, in denen eine andere Einwirkung stattfindet und man wirde
sich am Ende wundern, dass die Kranken immer noch krank sind.

Doch jenseits der Frage von Forschungsgegenstand und -methoden wird eine andere
letztlich entscheidende Frage sichtbar, namlich die der Einstellung eines Wissenschatftlers
zu seiner beruflichen Téatigkeit. Flhlt er sich in erster Linie seiner Wissenschaft verpflich-
tet, der er gewissermalfien zu dienen hat, auch unter Verzicht eigener Profilierung? Es ist
nicht einfach, in aller Zurickgezogenheit tber viele Jahre hinweg erfahrungswissenschaft-
lich (Grundlagen) Forschung zu betreiben, ehe man mit den Ergebnissen an die Offent-
lichkeit treten kann, wobei man unter Umstanden noch Gefahr lauft, dass die Ergebnisse
relativ mager bleiben und weit hinter den Erwartungen zurtickliegen.

Aber kann man heute noch erwarten, dass ein Forscher die Verantwortung seiner Wis-
senschaft gegeniber als Leitlinie seiner Arbeit sieht? Ich habe nicht nur eine Umfrage
gelesen und nicht nur einen Entwurf der zustdndigen Verwaltungsbehérden gesehen,
welche die Feststellung der Qualitat eines Wissenschaftlers oder einer ganzen Wissen-
schaftsdisziplin zum Gegenstand hatten, in denen vor allem auf die Zahl der veroéffentlich-
ten Arbeiten hingewiesen wurde, die es allein rechtfertige, eine entsprechende Ausstat-
tung eines Wissenschaftlers bzw. Instituts usw. vorzunehmen.

Kann man dem Wissenschaftler veriibeln, wenn er - nun greife ich wieder hinaus in die
gesamtkulturellen Zusammenhange - in einer Zeit, in der sich die Moral gewandelt hat, in
der ethische Grundsétze unserer abendlandischen Kultur in Frage und teilweise sogar
lAcherlich gemacht werden, in der das ,Ego” jedes einzelnen im Mittelpunkt steht, weil
(inadaquate) Anspriiche an das Leben weit wichtiger sind als die Sache, mit der man zu
tun hat oder der Nachste, dem man begegnet, kann man also dem Wissenschaftler ver-
Uibeln, wenn er in erster Linie an sich denkt, an seine Karriere und entsprechend opportu-
nistisch handelt bzw. - was sich besser anhért - sich den Sachzwangen beugt?

Kann man von ihm verlangen, das er serios bleibt, wenn er sieht, dass Unkorrektheit, Un-
wahrhaftigkeit, Desinformation nicht nur toleriert werden, sondern bisweilen sogar sich als
der beste Weg zum Erfolg darstellen?

Wie auch immer man den Einfluss solcher Fakten einschatzen mag, sie gehdren jedoch
zu den Rahmenbedingungen, unter die sich heute jeder Wissenschaftler gestellt sieht und
angesichts derer er zur eigenen Stellungnahme aufgefordert ist, will er nicht im ,Betrieb”
und einer allgemeinen ,Geschaftigkeit* untertauchen.

Nun mag sich bei manchen der Verdacht einstellen, dass in diesen, an die Fundamente
der Wissenschaft reichenden Fragen sich etwa die Besorgnis eines ,alten Mannes" do-
kumentieren, der noch aus den antiquierten wertmafigen Bestanden einer besseren Zeit
lebt und dessen Mahnungen man sich wie die kulturpessimistischen Einsprengsel man-
cher Sonntagsredner zur Erbauung zur Kenntnis nimmt, um dann aber desto forscher zur
Tagesordnung Uberzugehen. Einem solchen Verdacht und den aus ihm resultierenden
Konsequenzen wird man letztlich nur begegnen kénnen, wenn man dem Gegner sozusa-
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gen auf dem eigenen Felde gegenibertritt: Am bleibenden wissenschaftlichen Ertrag
muss sich letztlich erweisen, ob das wissenschaftliche Ethos eben nur ehrenwert ist, oder
ob es der Sache dient.

Unterpfand und argumentativer Kernpunkt der heute bei der Gberwiegenden Zahl der Kri-
minologen vertretenen Lehre ist die angeblich empirisch-methodische Uberlegenheit. Da-
rauf grindet sich auch ihr immer wieder lautstark angemeldeter praktisch politischer Fih-
rungsanspruch innerhalb der Kriminologie. Unterzieht man jedoch eben diesen empiri-
schen Gehalt einer Probe, dann zeigt sich schnell, wie wenig fundiert diese Aussagen
sind. Dies lasst sich gerade bei den heute vorherrschenden kriminalsoziologischen Vari-
anten und ihrem Versuch, Kriminalitat als Folge sozialer Mangellagen darzustellen, leicht
zeigen. Sie arbeitet in empirischen Forschungen vorwiegend mit der sogenannten ,Unter-
schichtsthese” und mit der These von den ,defizitaren Sozialisiationsbedingungen® und
leitet daraus bzw. aus einer selektiven Strafverfolgung deren hohe Straffalligkeit her. Doch
gelingt es trotz grof3en theoretischen und statistischen Aufwandes nicht, diesen Nachweis
zu fuhren. Der grof3te Teil der Varianz bleibt un“erklart®, weil namlich die sogenannten
Sozialisiationsdefizite auch bei einer Vielzahl von Menschen vorliegen, die gar nicht oder
doch nur vortibergehend und bagatellhaft straffallig werden.

Freilich gibt es bezlglich der Start- und Lebensbedingungen des Menschen im sozialen
Leben keine ,Chancengleichheit”. Die wirtschaftlichen Startverhaltnisse insbesondere, auf
die heute unter Hinweis auf die Chancengleichheit abgehoben wird, spielen dabei jedoch
eine weit geringere Rolle als die mit der betreffenden Person an sich zusammenhangen-
den Probleme und Belastungen. Fraglos haben viele Menschen, die psychisch keines-
wegs als abnorm zu bezeichnen sind, dennoch immer wieder mit sich und damit haufig
auch mit ihrer sozialen Umwelt Schwierigkeiten - Menschen, die sich oftmals selbst ge-
wissermal3en im Weg stehen, wahrend andere wiederum ohne Schwierigkeiten ihren Weg
gehen. Dennoch steht diese Unterschiedlichkeit durchaus in Ubereinstimmung mit der
Vorstellung vom Menschen als einem eigenstandigen, eigenverantwortlichen zur Selbst-
bestimmung fahigen Individuum. Der einzelne muss eben gemal seiner individuellen
Personlichkeit jeweils spezifische Fahigkeiten entwickeln, um im Sozialverhalten nach
aulRen unauffallig zu bleiben. Fir den einen ist das Bewaltigen der alltaglichen Hirden
fast belanglos, fiir den anderen dagegen immer wieder eine neue Aufgabe. Diese Aussa-
ge resultiert nicht aus einem Bekenntnis, sondern aus der Erfahrung im Umgang mit sehr
vielen Menschen, die ich im Laufe meines Lebens untersucht habe - und nicht zuletzt aus
den Erfahrungen der Tlbinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung. Dabei wurden die un-
terschiedlichen Lebenschancen nicht etwa ignoriert, wohl aber im Verhdltnis zur eigenen
Lebensfihrung der Probanden betrachtet, da der Mensch sich als geistiges Wesen zu
den inneren und aufReren Umstanden, die er vorfindet, immer noch so oder so stellen
kann. Bei dieser Untersuchung fiel eben immer wieder auf, dass es zahlreiche Straffallige
mit guten und zahlreiche Nichtstraffallige mit schlechten Lebenschancen gab. Die Erkla-
rung fur die Differenzierung im sozialen Leben fand sich schlief3lich in einem spezifischen
Lebensstil, der das Sozialverhalten der wiederholt Straffalligen in allen Lebensbereichen
durchzog. Denn ganz gleich, ob ihre Lebenschancen unter soziobkonomischen oder sozi-
alisationstheoretischen Gesichtspunkten gut oder schlecht waren, im Gegensatz zu den
Probanden aus der Durchschnittspopulation waren sie nicht bereit, tber ihre Antriebe,
Anspriche, Interessen einen Vergleich mit dem jeweils anderen Menschen ihrer Umge-
bung anzustellen und von hier aus die Berechtigung dieser Anspriche flr sich und andere
zu prifen, zu begrinden und gegebenenfalls in ihrer Unmittelbarkeit zu brechen.
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Im kleinen und im grof3en, in der Zuriickweisung kleinster familiarer Pflichten und Ruck-
sichten, ebenso wie in der mangelnden Bereitschaft, Verantwortung im Beruf zu lber-
nehmen, oder in der mangelnden Verlasslichkeit beziiglich aller zwischenmenschlichen
Kontakte, brachten sie das nicht auf, was der Tubinger Padagoge und Philosoph Bollnow
als ,einfache Sittlichkeit* bezeichnet. Es geht hier nicht um das Fehlen hoher Ideale und
sogenannter ,burgerlicher* Wertvorstellungen. Vielmehr war bei der Gruppe der Straffalli-
gen der Mangel einer Ausrichtung des Handels an den elementaren Grundsatzen der
Gegenseitigkeit, Billigkeit und Rucksicht ein besonders markanter Befund. Und so waren
es denn auch Kriterien wie “Vernachlassigung familiarer Pflichten”, “inaddquat hohes An-
spruchsniveau”, oder “paradoxe Anpassungserwartung”, die auch quantitativ die beiden
Untersuchungsgruppen weitaus starker trennten als alle Kriterien “defizitdrer” Lebens-
chancen.

Im Ubrigen wird sich derjenige, der nur kriminologische oder soziologische Aussagen iiber
die Verhéaltnisse der sogenannten “Unterschicht” kennt, kaum vorstellen kénnen, dass in
Wirklichkeit die Grundziige dieser “burgerlichen” Wertvorstellungen bei den sozial unauf-
falligen Angehorigen der sogenannten Unterschicht nicht minder vertreten sind, vielfach
sogar eindrucksvoller gelebt werden als in der sogenannten Mittel- und Oberschicht.

Welche Folgen nun hat eine Kriminologie, wie sie zuvor skizziert wurde, fiir Recht und
Gesetzgebung? Lokalisiert man die fur die Kriminalitit relevanten Bedingungen allein in
Unzulanglichkeiten der vorgegebenen Lebensbedingungen und bezeichnet man alle Auf-
falligkeiten nur als “Defizit” oder “Selektion”, dann lassen sich leicht kriminalpolitische oder
auch sozialpolitische Kompensationen als Aufgabe staatlicher Gesetzgebung herausstel-
len. Wenn tatsdchlich Rechtstreue einerseits bzw. Gesetzesverletzung andererseits nur
vom “Glick” oder vom “Pech” bezlglich der sozialen Herkunft abhéngen, dann ist in der
Tat der Gesetzgeber zum Nachdenken aufgerufen.

Wie weit die Grundlage unseres Strafrechts bereits in Frage gestellt wird, zeigt sich an
Erlassen mancher Justizminister, Diebstahlsdelikte nur noch dann zu verfolgen, wenn der
Wert eine entsprechende Hohe - in Hamburg zum Beispiel 100 DM - erreicht hat. Als Be-
grundung wird dabei nicht nur angefihrt, dass die Verfolgungsorgane Uberlastet seien,
sondern dass eben auch nach der heutigen Auffassung Diebstéhle solch geringen Wertes
nur einen geringen Unwertcharakter hatten. Hier kann ich meinem Kollegen Baumann
nur meine Hochachtung dafiir aussprechen, dass er als Justizsenator in Berlin in aller
Deutlichkeit darstellte, dass Diebstahl Diebstahl ist, auch wenn es sich nur um zehn Mark
handelt. Ich meine, dass auch die Kriminalpolitik aufgerufen ist, diesen Problemen zu be-
gegnen und sich nicht einseitig von vermeintlich leidenschaftslos-nichtern-empirischen, in
Wabhrheit jedoch einseitig-reduktionistischen kriminologischen Lehren beeinflussen zu
lassen, sondern diese an ihrem Anspruch zu messen und kritisch auf ihren erfahrungs-
wissenschaftlichen Gehalt zu befragen.

7. Stand der Kriminologie heute

Lassen Sie mich als letzten Gesichtspunkt die Frage aufwerfen, wie es um die Fortent-
wicklung der Kriminologie bestellt ist und wie von dort aus Impulse fur die Strafrechtspra-
xis ausgehen konnen.

Wie bereits dargestellt, liegen nur wenige Forschungen vor, die sich um die Grundlagen
der Kriminologie bemuhen, und die dann entscheidende Kriterien und Zusammenhange
aufdecken, hinsichtlich derer, die immer wieder straffallig werden und sich von der Durch-
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schnittspopulation unterscheiden. Dabei bedirfen diese Untersuchungsergebnisse uber
die Strafféalligen keiner an irgendeiner Leitidee ausgerichteten Interpretation - sie sprechen
in inrer Gegenuberstellung zu den entsprechenden Ergebnissen bei der Durchschnittspo-
pulation fiir sich selbst. Daraus resultiert letztlich auch ihre Praxisrelevanz.

Demgegentber sind Untersuchungen mit dem Ziel statistischer Aussagen von geringem
praktischem Wert. Der Jurist in der Praxis kann mit Forschungsergebnissen dieser Art
nichts anfangen, wenn er den individuellen Straffalligen zu beurteilen hat, wie dies bei der
stark spezialpraventiven Ausrichtung unseres Strafrechts regelméafiig der Fall ist. Es han-
delt sich dabei ausschlief3lich um Wahrscheinlichkeitsaussagen, und jeder Anféanger weil3,
dass solche statistischen Ergebnisse und deren Interpretation nicht auf den Einzelfall an-
wendbar sind. Ubertragt jedoch der Richter diese Pauschalaussagen auf den Einzelfall,
dann ist dies schlicht ein bedenklicher Kunstfehler.

Mit der Zielsetzung, kriminologisches Erfahrungswissen fur die Praxis anwendbar zu ma-
chen, entwickelten wir daher Methoden und Bezugskriterien, die es erlauben, den indivi-
duellen Straftater kriminologisch aufgrund relativ einfacher und relativ leicht erhebbarer
Einzelkriterien zu erfassen. Ich habe bereits darauf hingewiesen. Dies ist international
absolut neu und die Konsequenzen aus diesen Forschungsergebnissen sind prinzipieller
Art: Die Kriminologie hat sich mit einem eigenen Gegenstand und einer eigenen Methode
die Grundlage fur eine selbstandige Erfahrungswissenschaft geschaffen. Sie ist damit
keineswegs mehr eine Clearing-Zentrale, als die sie noch immer einige Kriminologen se-
hen wollen, und sie ist nicht mehr abhéngig von ihren Bezugswissenschaften in dem Sin-
ne, das sie die entscheidenden Fragen beziiglich desjenigen, der das Crimen begeht, an
jene weitergeben muss, ohne aber von ihnen eine kriminalpolitisch kompetente Antwort
zu erhalten.

Der AulRenstehende - und mdglicherweise auch jene Kriminologen, die sich tber den Ta-
ter und seine diagnostische Erfassung keine differenzierten Gedanken gemacht haben -
mogen sich wundern, warum ich der Entwicklung spezifisch kriminologischer Methoden
zur Erfassung des Taters (in seinen sozialen Beziigen) eine solch fundamentale Bedeu-
tung beimesse.

Mit dem Tater kbnnen sich ja auch Soziologie, Psychologie, Psychiatrie befassen. Dieser
Einwand erscheint auf den ersten Blick berechtigt. Dem vordergriindigen rein pragmati-
schen Argument, dass man dann in der taglichen Rechtspraxis eben jeweils einen Gut-
achter aus einer dieser Disziplinen benétige, was nicht nur den Ablauf der Strafverfolgung
erschwert, sondern auch das Gericht in eine nicht unbetrachtliche Abhangigkeit bringt,
kénnte damit begegnet werden, dass man dann eben prozessual neue Methoden entwi-
ckeln miusse, um dem abzuhelfen.

Entscheidend ist jedoch ein anderer, sachlicher Aspekt: Keine der kriminologischen Be-
zugswissenschaften ist in der Lage, mit ihren Methoden den Straffalligen sachgerecht
kriminologisch zu erfassen: Von den kriminalistischen Bezugswissenschaften entféllt das
Strafrecht, das eine vollig andere Aufgabe hat, aber auch die eigentliche Kriminalistik, der
es um die technischen und taktischen Fakten geht, die mit der Tat und ihrer Verhitung
zusammenhangen, so mit der Aufklarung des Tatgeschehens, der praktischen Verbre-
chensverfolgung und -vorbeugung. Aber auch die empirischen Bezugswissenschaften
versagen hier: Die Soziologie entfallt, da sie sich mit gesellschaftlichen Zusammenhan-
gen, nicht aber mit der einzelnen Person beschéftigt und zu deren Erfassung ohnehin
Uber keine Methoden verfligt.
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Der Gegenstand der Psychiatrie ist der seelisch abnorme Mensch und nur soweit - beziig-
lich etwaiger seelischer Abnormitat - ist sie flir einen Menschen, der eine Straftat began-
gen hat, zustandig. In diesen Fallen wird der psychiatrische Sachverstandige trotz der
Angewandten Kriminologie nach wie vor im Prozess unentbehrlich sein. Bei der ganz
Uberwiegenden Zahl der Straftater, die eben nicht psychisch krank oder erheblich aufféllig
sind, reicht jedoch das psychiatrische Sachwissen nicht aus. Ich selbst habe dies in ein-
drucksvoller Weise erlebt, als ich mit meinen Untersuchungen des “ganz normalen Straf-
taters” begonnen habe. Wohl kann der Psychiater im Einzelfall bestimmte psychische
Eigenarten und Auffélligkeiten feststellen; es sind jedoch die gleichen Eigenarten und Auf-
falligkeiten, die bei unendlich vielen Menschen vorliegen, ohne dass sie straffallig werden.

Das Gleiche gilt im Prinzip fir die Psychologie, selbst wenn sie sich neuerdings wiederum
erfahrungswissenschaftlich um den Menschen bemiiht und dies nicht nur mit statisti-
schem oder sozialpsychologischem Ansatz. Psychische Eigenschaften sind grundsatzlich
wertneutral. Mit den gleichen Eigenschaften kann ein Mensch sozial Wertvolles leisten
oder zum Verbrecher werden. Er kann zum Beispiel ein hochqualifizierter Automechaniker
sein oder ein perfekter “Friseur” gestohlener Autos. Es war bei der Tubinger Jungtater-
Vergleichsuntersuchung eindrucksvoll, dass die Ublichen psychologischen Tests zwischen
der Haftlingsgruppe und der Vergleichsgruppe nicht nennenswert trennten. Lediglich bei
der Intelligenz fanden sich gewisse Unterschiede, jedoch nicht im zahlenmalig erhebli-
chen Delinquenzbereich. Die Frage, wie es kommt, dass der eine Mensch mit den ent-
sprechenden psychischen Eigenschaften Automechaniker bleibt, wahrend der andere
seine Fachkenntnisse in strafbare Handlungen umsetzt, kann die Psychologie jedoch
nicht beantworten. Freilich wird trotz der Angewandten Kriminologie auch der psychologi-
sche Sachverstandige gelegentlich bei speziellen und differenzierten psychologischen
Fragen unentbehrlich sein.

Jedenfalls kann keine der empirischen Bezugswissenschaften eine spezifisch kriminologi-
sche Aussage Uber die Lebenszusammenhange im Langsschnitt und im Querschnitt, in
denen letztlich die Straftat steht, machen. Die Soziologie hat ein anderes Forschungsan-
liegen, und mit Theorien ist hier ohnehin nichts anzufangen. Zudem werden soziale Man-
gellagen tberwiegend ohne Strafféalligkeit bewaltigt. Die psychischen Eigenschaften allein
genigen nicht, und eine psychische Abnormitéat liegt nur selten vor und auch die rein ana-
lytischen Methoden der (Psycho-)Analyse auf dem Boden einer Theorie reduzieren die
Wirklichkeit auf diese Theorie. Hier nun ist die Kriminologie aufgerufen. Bisher war sie
nicht in der Lage, zu diesem ihrem Kardinalproblem eine Aussage zu machen, weil ihr
spezifisch kriminologische Methoden dazu fehlten. Insofern bedeutet die Entwicklung ei-
nes kriminologischen Instrumentariums zur kriminologisch-diagnostischen Erfassung ei-
nes Taters (in seinen sozialen Beziigen) einen fundamentalen Einschnitt fiir die Krimino-
logie.

Ich wirde sogar meinen, dass die Bezeichnung der Kriminologie als interdisziplinare Wis-
senschaft nicht mehr zutrifft, es sei denn, man wirde die Medizin ebenfalls als interdiszip-
lindre Wissenschaft bezeichnen. Das Verhaltnis der Kriminologie zu ihren Bezugswissen-
schaften ist heute mit dem zu vergleichen, das die Medizin zu ihren Bezugswissenschaf-
ten hat. Die Auseinandersetzung mit dem einzelnen Kranken ist allein Sache der Medizin,
ebenso wie sie beziglich des einzelnen Straffalligen allein Anliegen der Kriminologie ist.
Allerdings kann die diagnostische Differenziertheit in der Kriminologie heute noch nicht
anndhernd mit der Medizin standhalten, weshalb dort noch ungleich viel mehr unmittelba-
re erfahrungswissenschaftliche Grundlagenarbeit zu leisten ist. Dartber hinaus stellen
sich jedoch der Kriminologie weitere typisch kriminologische Aufgaben, die sie aber ohne-
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hin zum Teil bereits wahrnimmt, nicht anders, als entsprechend die Medizin. Und ebenso,
wie die Medizin heute ohne ihre Bezugswissenschaften (Chemie, Pharmazie, Physik
usw.) keine Fortschritte verzeichnen kann, benotigt auch die Kriminologie nach wie vor
ihre Bezugswissenschaften, allerdings nur als “Bezugs-Wissenschaften” im wahren Sinn
des Wortes.

Aber auch in einem anderen Punkt ist die Kriminologie weitergekommen. Es wurden
erstmals klare Syndrome zur Friherkennung krimineller Gefahrdungen von Personen
herausgearbeitet, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht straffallig sind. Diese Syndrome
beziehen sich bereits auf den fur eine frihzeitige prophylaktische Einwirkung so wichtigen
schulischen Bereich, weiterhin auf den Leistungsbereich, den Freizeitbereich und den
Kontaktbereich. Ein ndheres Eingehen darauf wirde hier zu weit fuhren. Mit diesen Syn-
dromen wendet sich die Kriminologie weniger an das Strafrecht, als vielmehr an jeden,
der mit Menschen zu tun hat, insbesondere etwa an Eltern, Lehrer, Lehrherrn, Angehdrige
von Vereinen, Jugendgruppen usw. usw. Doch ebenso wie bei der Angewandten Krimino-
logie gilt es auch hier, weiterzuarbeiten, zu differenzieren und zu verfeinern, um schlie3-
lich noch weitere Kriterien zu gewinnen, die ein Abgleiten in Straffalligkeit rechtzeitig sig-
nalisieren und die Moglichkeit entsprechend friihzeitiger Intervention bieten.

Trotz dieser unleugbaren Fortschritte muss offen bleiben, ob sich die Forschungen in die-
ser Richtung weiterentwickeln und ob die Praxis bereit ist, diese Erkenntnisse aufzuneh-
men. Prift man unter diesem Aspekt den Stand der kriminologischen Forschung, so muss
man feststellen, dass es insoweit heute weit schlechter um die Kriminologie bestellt ist als
1962. Damals lag noch ein unbeackertes Feld vor den Kriminologen; heute ist vieles fest-
gelegt und der Ausstieg aus dieser Fehlentwicklung wird vermutlich sehr schwierig sein.

Ein Fragezeichen ist hier nicht zuletzt wegen der Personen zu setzen, die das Fach Kri-
minologie vertreten. Ich meine in erster Linie jene Juristen ohne erfahrungswissenschatftli-
che kriminologische Ausbildung, die im Grunde Juristen geblieben sind. Fir sie ist die
Subsumtion eines Sachverhaltes unter einem bestimmten Tatbestand bare Selbstver-
standlichkeit, ebenso wie die eindeutige Lésung eines bestimmten Falles. - In den Erfah-
rungswissenschaften vom Menschen bleibt jedoch vieles ungeklart und die Subsumtion
von komplexen Sachverhalten unter ein bestimmtes Kriterium oder gar eine Norm ist viel-
fach geradezu ein Kunstfehler.

Die Frage lautet nun ganz korrekt: Wie grol3 ist die Chance, dass ein Jurist zum Erfah-
rungswissenschaftler wird, oder wie grof3 ist die Chance, dass ein Erfahrungswissen-
schaftler, der Erfahrung im taglichen Umgang mit dem (straffalligen) Menschen mitbringt,
einen kriminologischen Lehrstuhl besetzt?

Zum ersten Punkt ist zu sagen, dass ich die Chance nicht sehr grol3 ansehe. Zum einen
kann Erfahrung nicht gelernt, sondern muss erfahren werden. Man muss sich dazu inten-
siv unmittelbar mit dem entsprechenden Gegenstand befassen. Das erfordert Zeit, fur
viele als verloren angesehene Zeit. Zum anderen erfordert der erfahrungswissenschattli-
che Ansatz noch andere Qualitaten als der juristische Ansatz und mit ihm das juristische
Denken.

Schon zu der Zeit, wahrend der ich noch wissenschaftlich auf arztrechtlichem Gebiet ge-
arbeitet habe, fiel mir auf, dass es sich bei den Juristen und Arzten um zwei ganz ver-
schiedene Welten mit vollig verschiedenem Zugriff handelte, die sich um den gleichen
Gegenstand bemihten. Dabei gelang es von Seiten der Juristen meist nicht, die Situation
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der Arzte und deren Wissenschaft, die Medizin, die nun einmal die Erfahrungswissen-
schaft vom Menschen par excellence ist, sachgerecht zu erfassen, was zur Folge hatte,
dass die Mediziner oftmals juristischen Argumentationen von der (medizinischen) Sache
her sprachlos gegentiberstanden.

Selbst bei meinen Lehrveranstaltungen jetzt erkenne ich immer wieder, wie schwierig es
fur den Studenten der Rechtswissenschaft ist, sich auf eine sachgerechte Betrachtungs-
weise des Gegenstandes seines erfahrungswissenschaftlichen Interesses, der Kriminolo-
gie, einzustellen. Wenn er es allerdings schafft, leistet er nicht gerade wegen seines ge-
schulten Denkens Hervorragendes.

Fallt schon dem Jurastudenten eine Umstellung auf die ganz andere Betrachtungsweise
des Erfahrungswissenschaftlers schwer, denn wird es noch schwieriger fur einen gestan-
denen juristischen Wissenschaftler, der nun das Fach Kriminologie vertritt. Er muss sich
zuvor in aller Regel vor allem juristisch profilieren, ehe er an einen Ruf denken kann.
Meistens lesen die juristischen Fachvertreter fur Kriminologie dann auch noch Strafrecht
und prifen im Strafrecht, bleiben also voll und ganz in ihrer juristischen Denk- und Ar-
beitsweise befangen. Freilich knnte dem durch entsprechende Uberlegungen der juristi-
schen Fakultaten bei der Erteilung der Venia legendi fir Kriminologie einerseits und durch
die Berufung von Erfahrungswissenschaftlern auf kriminologische Lehrstihle entgegen-
gesteuert werden.

1962 war es zum Beispiel fur die Tubinger Juristen-Fakultat keine Frage, dass ein Erfah-
rungswissenschaftler auf den kriminologischen Lehrstuhl zu berufen sei, und es war auch
selbstverstandlich, dass dieser eine fir juristische Verhaltnisse ungewohnliche Ausstat-
tung, also unter anderem auch eine grol3e Zahl von Assistenten benétigt, um Uberhaupt
arbeiten zu kdnnen. Zum einen sah jeder ein, dass Erfahrungswissenschaft nur auf diese
Weise sinnvoll betrieben werden kann, und zum anderen wusste jeder, dass sein eigener
Wert nicht durch die Assistentenzahl dokumentiert wird. Hier haben sich in der Zwischen-
zeit erhebliche Verdnderungen ergeben. Vielfach fehlt heute bei den juristischen Kollegen
das Verstandnis fir die personellen Voraussetzungen einer erfahrungswissenschatftlichen
Kriminologie. So wurden am Kriminologischen Institut in Tlbingen zugunsten anderer
Lehrstiihle der juristischen Fakultat bisher drei Assistentenstellen gestrichen und bei der
Neubesetzung des Lehrstuhls fallt eine weitere Assistentenstelle den gleichen Griinden
zum Opfer. Dennoch hat die Fakultdt die Kriminologie in ihrem Strukturplan als Schwer-
punkt akzeptiert. Dafir gebtihrt ihr Dank.

Die Chance daflr, dass in Zukunft die wenigen jingeren juristischen Kriminologen, die
sich intensiv mit der erfahrungswissenschaftlichen Kriminologie beschaftigt haben und
einige jungere Erfahrungswissenschaftler aus den Bezugswissenschaften vom Menschen,
die die Fahigkeit hatten, eine erfahrungswissenschaftliche Kriminologie in Forschung und
Lehre zu vertreten, auf einen kriminologischen Lehrstuhl berufen werden, stehen nicht
sonderlich gut. Man wird nur in Ausnahmefallen damit rechnen kdnnen, dass die Gruppe
der Strafrechtler in einer juristischen Fakultat - im Gegensatz zu den Strafrechtskollegen
in Tabingen - die Gelegenheit nicht beibehalten bzw. wahrnehmen will, durch die Beset-
zung eines kriminologischen Lehrstuhls mit einem Strafrechtler zugleich entsprechend
entlastet zu werden. Dies ist menschlich, nur allzu menschlich; ob es der erfahrungswis-
senschaftlichen Kriminologie dienlich ist, bleibt dann die zweite Frage.
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8. Ausblick

Insoweit ist der Ausblick auf die Kriminologie von morgen nicht gerade rosig. Die Krimino-
logie steht heute am Scheideweg. Will sie sich, nachdem sie nunmehr als selbstandige
Erfahrungswissenschaft konstituiert ist, weiterhin in dieser Richtung entwickeln, oder soll
sie ein Anhangsel des Strafrechts mit entsprechend einseitigen Forschungen bleiben?

Ich kdénnte mir vorstellen - falls kein grundlegender Wandel bei den kriminologischen
Fachvertretern bezlglich Lehre und Forschung und bei den Berufungsgepflogenheiten
der juristischen Fakultaten eintritt -, dass es Uber kurz oder lang eine zweigespaltene Kri-
minologie gibt: eine juristische und eine, die von einer Erfahrungswissenschaft iibernom-
men wird. Dies ware keineswegs eine ermutigende Aussicht. Freilich hoffe ich zuversicht-
lich, dass die erfahrungswissenschaftliche Kriminologie, fur die nicht zuletzt die Tubinger
Kriminologie steht, trotz allem im Rahmen der juristischen Fakultéaten eine kraftvolle Fort-
entwicklung erfahrt.

9. Schluss

Bitte erlauben Sie mir trotz der fortgeschrittenen Zeit, dass ich in dieser Abschiedsvorle-
sung meinen Ausflihrungen zum gegenwartigen Stand der Kriminologie noch einige per-
sonliche Worte anfuhre. Im Ruckblick auf mein bisheriges Berufsleben mdéchte ich sagen:
es war - trotz zahlreicher Entbehrungen und Uberforderungen - wie man heute sagen
wirde - eine schone Zeit, obgleich alles anders gelaufen ist, als ich es mir als junger
Mensch einmal vorgestellt hatte.

Das Leben in der Gemeinschaft Uberhaupt hatte seinen Héhepunkt fir mich wahrend der
Nachkriegsjahre, teils noch als Student, teils als Assistent an der Heidelberger Klinik, also
wahrend einer Zeit, zu der wir alle praktisch nichts hatten, zu der wir umsonst oder fir 50
Mark bzw. spater, verheiratet fir 100 DM - dafir bekam meine Frau ihre bisherigen 50
Mark nicht mehr -, arbeiteten, kaum einmal unter 60 Stunden in der Klinik, wozu dann
noch die Zeit fir die wissenschaftliche Arbeit kam. Es war eine Zeit, in der eigentlich jeder
fur jeden einstand und man sich untereinander menschlich nahe war; eine geistig erfllte
Zeit, gewissermal3en vom Materiellen abgehoben. Wahrscheinlich war es nur vor diesem
Hintergrund maoglich, in kurzer Zeit zwei Studien nebeneinander zu absolvieren, zwei Stu-
dien, die ich seinerzeit mit der Uberlegung in Angriff genommen hatte, dass ich aufgrund
meiner Behinderung irgendwie ein Mehr bieten muss als andere, um spater beruflich eini-
germalien mithalten zu kdnnen. Als ich nach zahlreichen Operationen eine gewisse Aus-
sicht sah, den von mir angestrebten Beruf des Arztes eine Tages doch auszulben, be-
gann ich mit viel Optimismus das Studium der Medizin und liel3 daftir die Volkswirtschatft,
die ich neben Jura zunéachst als Zweitstudium angefangen hatte, fallen. Der Medizin blieb
ich dann auch treu bis 1962. Jene Zeit der arztlichen Tatigkeit war flr mich eine gliickliche
Zeit. Ich hatte mit dem Menschen zu tun, konnte ihm als Arzt manches geben und - was
haufig nicht erkannt wird - von ihm, dem Patienten, immer wieder so viel Zuwendung er-
fahren, dass ich die Strapazen jener Zeit kaum als solche empfand. Freilich wurde mir im
Laufe meiner Bonner Zeit als Oberarzt der Nervenklinik auch bewusst, dass ich wohl
kaum auf Dauer korperlich in der Lage sein werde, etwa eine Klinik oder ein Landeskran-
kenhaus zu leiten oder eine Praxis durchzustehen. So orientierte ich mich auf Kriminolo-
gie um und nahm dann den Ruf nach Tubingen mit Freuden an. Hier habe ich nun die
langste Zeit meines Lebens verbracht. Ich wurde in eine Fakultat aufgenommen, die zu
jener Zeit ihresgleichen in der Bundesrepublik suchte, und es entstanden zahlreiche trag-
fahige zwischenmenschliche Kontakte.
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Mit dem Wechsel zur Kriminologie sah ich die Aufgabe, diese Wissenschaft weiterzufiih-
ren und dazu mein Erfahrungswissen, das ich als Psychiater gewonnen hatte, zur Verfu-
gung zu stellen. Ich war nunmehr Kriminologe, und nur Kriminologe, und versuchte in
meinen Forschungen, dieser Wissenschatft ein erfahrungswissenschaftliches Fundament
Zu geben. Es war wohl das erste Mal, dass ein reiner Erfahrungswissenschaftler voll als
Kriminologe einstieg, was auch gar nicht verwunderlich ist, da die Kriminologie im Grunde
ein Fach ist, in dem man kaum irgendwelche materiellen Schatze sammeln kann.

Freilich war die Arbeit mit dem Straffélligen eine ganz andere als vorher die mit dem psy-
chisch Kranken. Wo hier Not und Suche nach Hilfe, der Drang im normalen Leben weiter
Zu bestehen, die Zuwendung zum Arzt brachte, waren es dort problematischere Aspekte,
die die Begegnungen kennzeichneten. Allerdings war es das Anliegen des Instituts, die
Straffalligen, mit denen wir einmal zu tun hatten, auch in Zukunft nicht allein zu lassen, ein
Anliegen, das dann freilich weitgehend in die Hande der Sozialarbeiterin tiberging.

Das Gesicht des Instituts war gepragt von dem Bemiihen um den Menschen, und ich
kann nur mit groRer Dankbarkeit an meine Mitarbeiter wahrend der vielen Jahre zurtick-
denken, die mit wenigen Ausnahmen mit mir an einem Strang zogen und schlief3lich zu
einer ganz spezifischen menschlichen Atmosphére in der Corrensstrasse beitrugen. Jeder
fuhlte sich eingebunden und, welche Probleme auch immer an ihn herantraten, nicht allein
gelassen.

Von einer ahnlichen Atmosphare waren anfangs auch meine Beziehungen zu den Stu-
denten gepréagt, deren Zuwendung und Vertrauen mir unendlich viel gaben und den Ver-
lust der Kranken im téaglichen Leben beinahe vergessen liel3en. Die Kriminologie war da-
mals noch kein Prufungsfach, das Auditorium wurde im Laufe der ersten Zeit immer gr6-
Ber, bis schlielBlich das Audimax fast aus den Nahten platzte, so dass ich mich dann zu
einer gewissen Umgestaltung der Vorlesungen entschloss, um aus der Masse ausschei-
dend dem einzelnen Studenten wieder etwas néaher zu sein.

Einen groRen Einbruch brachten die Studentenunruhen, bei denen sehr schnell zu erken-
nen war, dass es sich nicht um Modeerscheinungen handelte, wie bei verschiedenen Ju-
genderscheinungen friherer Zeit, sondern dass sich relativ bald handfeste politische Inte-
ressen herauskristallisierten. Ich machte die Erfahrung, dass wenige entsprechend ag-
gressive Menschen, die zudem nicht einmal zu meinen Hérern gehoért hatten, eine ganze
Vorlesung stéren und zerschlagen konnten, und es war eine Erfahrung, dass die Masse
sich nicht dagegen wehrte. Aber auch das Verhalten mancher Kollegen an den Universita-
ten, das plotzliche Einschwenken auf die neue moderne Richtung, musste verarbeitet
werden.

Wahrend ich selbst bis zu dieser Zeit der Studentenunruhen eher als fortschrittlich und zu
liberal galt und meine Anliegen teilweise mit Stirnrunzeln verfolgt wurden, galt ich danach,
jedenfalls wahrend der ersten Zeit, fast als Prototyp des Reaktionéars, obwohl sich nichts,
aber auch gar nichts der von mir vertretenen Auffassung von Kriminologie und Studium
usw. geandert hatte. Die Lenkbarkeit der Massen wurde mir ebenso vor Augen geflhrt
wie die Macht des Zeitgeistes, der scheinbar fundierte Werte in kurzer Zeit umzupfligen
vermochte. Es war fur mich unfassbar, dass Einstellungen zum Leben, wie wir sie bei
unserer Straffalligengruppe bevorzugt vorgefunden hatten, nun plétzlich - in verdinnter
Form zwar - den mundigen Birgern - wie es damals hiel3 - anempfohlen wurden.
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Ich erlebte, wie eine groRe Gemeinschaft, ein weitgehend grundsétzlicher Konsens nicht
nur an den Universitaten, sondern tberhaupt in der Gesellschaft, durch hart vorgetragene
Polarisierungen zertrimmert werden konnte. Ein Freund-Feind-Denken machte sich breit,
wie ich es in ahnlicher Form wahrend der vorhergegangenen 23 Jahre nach Kriegsende
nicht erlebt hatte.

Die Lehrveranstaltungen wurden vielfach zur Qual; statt konstruktiver Kritik wie zuvor ging
es bei manchen Studenten um Destruktion und Durchsetzung bestimmter Ideologien.
Dennoch waren es innerhalb des beruflichen Bereiches neben den meisten Mitarbeitern
sowie Kollegen auch immer wieder gerade Studenten, die mir die Liebe zum Beruf be-
wahrten. Und ich sehe es geradezu als ein Geschenk an, dass ich es in den letzten Se-
mestern wieder mit jungen Menschen zu tun hatte, die aufgeschlossen und kritisch, wenn
auch in den Formen verhaltnism&Rig unkompliziert waren, was schlief3lich zum Teil wie-
der zu einer &hnlichen Gemeinsamkeit und auch Verbundenheit fuhrte, wie ich sie zu Be-
ginn meiner Lehrtatigkeit in Tlbingen so schétzte. Dafur bin ich gerade Ihnen, liebe
Kommilitoninnen und Kommilitonen, die Sie in den letzten Semestern meine Hérer waren,
ganz besonders dankbar.

Ich wiinsche Ihnen fir Ihre Zukunft von Herzen alles Gute. Seien Sie auf der Hut vor Ideo-
logien jeder Art und vor denen, die sie vertreten und versuchen, lhren ldealismus, der Sie
als junge Menschen auszeichnet, fir Ihre Zwecke zu missbrauchen. Messen Sie diese
Menschen an deren eigenem Verhalten und bisherigem Leben und messen Sie die Ideo-
logien an den Mdoglichkeiten des realen Lebens. Sehr schnell wird dann die Diskrepanz
zwischen Sein und Schein sichtbar und die Ihnen vorgegaukelte Fata Morgana als solche
entlarvt. Denken Sie daran, dass es fur die Ideologie einen Todfeind gibt, die Wirklichkeit
und die Erfahrung, die sie demaskiert.

Lassen Sie sich nicht durch Parolen beziglich der aussichtslosen Zukunft der Jugend
entmutigen. Jede Jugend hat zu allen Zeiten ihre Probleme gehabt und sie bewaltigt. Fin-
den Sie lhren Weg zu einer eigenen starken Persdnlichkeit, die ethischen Werten unserer
abendlandischen Kultur verpflichtet ist, die zur Zeit zwar bisweilen in Frage gestellt wer-
den zugunsten irgendwelcher ach so bequemer Aspekte, die aber dennoch allein die Ba-
sis jedes wahrhaft menschlichen Seins darstellen. Nur ein Mensch mit klaren Wertvorstel-
lungen wird seinen Weg machen. Ohne diese ist er ein Spielball der Meinungen und Ein-
flusterungen anderer, ein Schiff ohne Steuer. Ich wiinsche Ihnen Erfullung in Threm Leben
- beruflich und personlich. Warten Sie nicht auf die Hilfe anderer oder der Institutionen,
sondern packen Sie lhr Leben selbst an. Helfen Sie dabei, die Welt zu &ndern - nicht
durch fanatische Proteste oder Forderungen nach radikalen Umwalzungen -, sondern in
Ihrem Umfeld durch lhr Vorbild. Bewahren Sie sich einen realistischen ldealismus. Ich
selbst glaube an Sie und méchte Ihnen vertrauen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen.

Wenn man sich mit dem Menschen befasst, ist es unausbleiblich, dass auch menschliche
Enttduschungen eintreffen. Davon blieb auch ich nicht verschont, sondern wurde und bin
teilweise tief betroffen. Doch das gehdrt nun einmal zum Leben.

Freilich - und dies meine ich, ist etwas Begliickendes - bin ich nur wenigen Menschen
begegnet, bei denen sich nicht irgendwelche liebenswerten Ziige, teilweise jedoch ver-
schittet oder abgedréangt, fanden, bei denen es sich nicht gelohnt hatte, auf sie einzuge-
hen. Ein Berufsleben lang mit Menschen umzugehen, vermittelt Reichtum. Ein Berufsle-
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ben mit Menschen macht aber auch empfindlich gegen Verallgemeinerungen, die nichts
als Nivellierung und letztlich Degradierung des einzelnen Menschen bedeuten. Vielleicht
liegt darin die Wurzel meiner Aversion gegen jene kriminologischen Auffassungen, die
eben am Menschen, Uber den sie Urteile abgeben, vorbeigehen. Ich erinnere mich sehr
wohl an die Emporung zahlreicher unserer Vergleichsprobanden aus der Durchschnitts-
bevélkerung, die aus der sogenannten Unterschicht stammten, Uber die Ausfihrungen in
den Medien bezlglich des Zusammenhangs zwischen Unterschicht und Kriminalitat. Sie
waren fir diese Menschen schlechthin beleidigend. Daher bitte ich um Verstandnis dafur,
dass jene Auffassungen fur mich ein Ausdruck grenzenloser Gedankenlosigkeit und Men-
schenverachtung bei denjenigen sind, die sie vertreten. Den individuellen Menschen zu
achten, gebietet uns Kriminologen unsere Wissenschaft. Tut man dies, dann kann man
ihn nicht einfach nivellieren. Sie fordert aber ebenso unsere Mitmenschlichkeit. Diese zu
erfahren, die gegenseitige Achtung und selbstlose menschliche Zuwendung, um der Zu-
wendung willen, wahrend der vielen Jahre in meinem Umfeld zu spuren, war beglickend.
Und so kann ich sagen: trotz aller Schwierigkeiten und Enttduschungen, die zu bewéltigen
waren, waren es glickliche Berufsjahre, die ich in Tubingen verbracht habe und die mich
zugleich zu Vortragen in viele Lander unserer - trotz allem - schonen Erde fiihrten.

Die private Seite klammere ich heute bewusst aus bzw. beschranke mich auf den Satz,
dass mein berufliches Leben nicht die Erfillung gebracht hétte, wenn mir nicht stets mei-
ne Frau rickhaltlos zur Seite gestanden ware und wenn meine Kinder wahrend jener un-
ruhigen Zeit keine so klare Haltung gezeigt hatten.

Wenn ich mich heute als amtierender Hochschullehrer von Ihnen verabschiede, dann ver-
bindet sich mit diesem Abschied mein aufrichtiger Dank an alle diejenigen, die mich als
Weggefahrten wahrend jener Jahre voribergehend oder auch durchgangig begleitet ha-
ben.
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Medieninformation zum Symposium
100. Geburtstag des Kriminologen Hans Goppinger
Symposium zu seinem Gedenken

Prof. Dr. med. habil. Dr. jur. Dr. h.c. Hans Goppinger (11. April 1919 bis 5. April 1996) war
seit dem Jahr 1962 Grindungsdirektor des Instituts flr Kriminologie der Universitat Tu-
bingen und leitete es bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1986. Sein Lebenswerk rankt sich
um die Tubinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung (TJVU), eine Bahn brechende Lang-
zeitstudie von 200 Gefangenen zwischen 20 und 30 Jahren im Vergleich zu 200 gleichalt-
rigen Mannern aus der Durchschnittspopulation, fortgefthrt bis in die 1990er Jahre von
seinem Amtsnachfolger Prof. Dr. Hans-Jirgen Kerner. Aus ihr entwickelte Hans Goppin-
ger mit seinem Team das Konzept ,Der Tater in seinen sozialen Bezigen® und die Ange-
wandte Kriminologie, eine Methode der idealtypisch-vergleichenden Einzelfallanalyse
(MIVEA).

Aus Anlass des 100. Geburtstages von Hans Goppinger richteten das Institut fir Krimino-
logie und die Wissenschatftliche Vereinigung Tubinger Kriminologen e.V. (WVTK), die der
Jubilar mitgegriindet hatte, am 6. April 2019 im GroRen Senat der Universitat ein Sympo-
sium zu seinem Gedenken aus. Es wurde von der Juristischen Gesellschaft Tibingen e.V.
finanziell gefordert. In Anwesenheit von ca. 60 geladenen Gésten und der beiden Kinder
des Jubilars zeichnete der Dekan der Juristischen Fakultat, Prof. Dr. Jochen von Bern-
storff LL.M., in seinem GruBwort den Lebensweg von Hans Gdppinger nach. ,Die Juristi-
sche Fakultat ist stolz, den Gelehrten Hans Goéppinger in ihren Reihen gehabt zu haben®,
stellte er fest. Prof. Dr. J6rg Kinzig, jetziger Direktor des Instituts flr Kriminologie, skizzier-
te die Arbeit des IfK und die bleibende Bedeutung seines Grindungsdirektors fir For-
schung und Lehre.

In Kurzvortragen wurde Hans Goéppinger als Psychiater (Prof. Dr. Klaus Foerster, Univer-
sitat Tdbingen), Kriminologe (Prof. Dr. Dr. Michael Bock, Universitat Mainz), Institutsdirek-
tor (Prof. Dr. Dr. h.c. Jorg-Martin Jehle, Universitat Goéttingen) und Hochschullehrer (Prof.
Dr. Werner Maschke, Hochschule der Polizei Villingen-Schwenningen) gewdirdigt. In dem
von Honorar-Prof. Dr. Rudiger Wulf moderierten Rundgesprach gingen Prof. Dr. Gabriele
Schmolzer, Universitat Graz, und Seniorprofessor Dr. Hans-Jurgen Kerner der Frage
nach, was man aus der Arbeit von Hans Goppinger fur heute lernen kann. Interdisziplina-
res erfahrungswissenschaftliches Vorgehen, verbunden mit internationaler Ausrichtung,
wurde dabei betont. Direktor des Amtsgerichts Christoph Freudenreich, Vorsitzender der
WVTK, beschloss die Veranstaltung, die mit einem Empfang im Kleinen Senat ausklang.
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