Alles nur Mythos? Impulse fiir heutiges Handeln aus
biblischer Schépfungsrede

Thomas Hieke

1. Einfiihrung

Kann man mit der Bibel in der Hand ein Land regieren? Moderne Menschen
wittern hier Fundamentalismus und lehnen jegliche Einflussnahme der Reli-
gion auf den Staat ab. Aber auch ein gldubiger Mensch hitte wohl spontan
gewisse Schwierigkeiten. Sind die Geschichten der Bibel nicht bloe My-
then, die nichts mit unserer heutigen komplizierten Wirklichkeit zu tun ha-
ben? Um ein Missversténdnis vorweg auszuriumen: Die Bibel ist nicht dazu
gedacht, sofort und 1:1 in jedem Bereich ,jumgesetzt* zu werden, so dass
man in einer falsch verstandenen Hermeneutik der Nachahmung alles buch-
stabengetreu in konkretem Handeln verwirklicht. Die Bibel ist — wie die
Literatur der jiidischen Rabbinen von der Tora sagt — ,,zur Auslegung* gege-
ben. Als Gotteswort in Menschenwort ergangen, spricht sie in jede Zeit hin-
ein, doch nicht wortwértlich oder buchstiblich, sondern im Geiste Gottes und
in einem lebendigen Prozess des Lesens, des Nachsinnens, des Besprechens
und des Handelns. Die Aufgabe aller, die sich mit Bibelauslegung beschéfti-
gen, besteht also auch darin, immer wieder im biblischen Text Impulse zu
finden, die heutige brennende Fragen behandeln und dafiir Orientierung ge-
ben. Man wird keine Patentrezepte (wie in einem Kochbuch) finden, aber
richtungsweisende Ideale, oftmals auch in Form eines unangenehmen ,Sta-
chels im Fleisch*, der bohrend darauf hinweist, dass in unserem Alltag ,,ei-
l%entlich“ etwas nicht in Ordnung ist und wir nicht einfach so weitermachen
dénnen.

Im Folgenden geht es darum, die biblische Schépfungsrede anhand aus-
gewdhlter Beispiele (emeut) kennen zu lenen und sie darauthin zu befragen,
welche Impulse aus ihr flir heutige Problemfelder entstehen. Damit der bibli-
sche Text aber nicht sofort als ,bloBer Mythos* abgetan wird, ist es nétig,
sich ein paar Gedanken iiber den Mythosbegriff und das moderne Wirklich-
keitsverstidndnis (im Vergleich zum antiken Denken) zu machen.
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2. Mythos

2.1  Die Frage nach dem ,, Woher “

Einer der Aspekte, die den Menschen zum Menschen machen, besteht darin,
dass er nach seinem ,,Woher?* fragt. Ahnlich bedeutsam wie die ,,Sinnfrage*
nach der Zukunft ist die Frage nach der Vergangenheit: ,,Woher komme
ich? und: ,,Woher kommt diese Welt?. In der Neuzeit iibernimmt die Na-
turwissenschaft auf der Basis eines gewaltigen Datenmaterials mit den Mo-
dellen der Physik und Biologie die Vorherrschaft in der Beantwortung der
Frage nach dem ,,Woher?“. In anderen Zeiten mit weitaus weniger Daten
haben die Menschen andere Antworten gegeben — diese gilt es mit Respekt
zu behandeln und nicht als ,,veraltet* abzuqualifizieren.

Die Suche nach dem ,,Woher?* miindet in die Frage nach dem Ur-
Anfang — man stellt sie auch deshalb, weil man in ihrer Antwort eine sinnstif-
tende Kraft vermutet, die bis in die Gegenwart von Relevanz ist.! Die Texte
der Bibel sind nicht die ersten und nicht die einzigen, die die Frage nach dem
»Woher* bis zum Ur-Anfang zuriickverfolgen. Aus dem Umfeld der Bibel,
dem Alten Orient und dem Alten Agypten sind zahlreiche Mythen erhalten,
die von der Entstehung der Gétter, der Welt und des Menschen reden und in
Bildern und Geschichten Sinnzusammenhénge aufspannen, um die vorfindli-
chen Phdnomene und ihr Herkommen zu erkléren.

2.2 Heutiger Gebrauch des Begriffs ,, Mythos * — ein positiver
Versuch

Auch wenn der Begriff ,,Mythos* im Alltagssprachgebrauch negativ konno-
tiert ist, so kann er bei neutraler Verwendung hilfreich sein. Der Mythos stellt
demnach den Sprachversuch dar, die vorhandenen Daten aus Beobachtungen
und Messungen in einem Gesamtmodell zu interpretieren. Das tut auch die
heutige Naturwissenschaft: Physik, Biologie und Chemie sammeln Milliar-
den von Daten in Millionen von Messungen. Alle diese Daten miissen inter-
pretiert werden, und dazu schaffen die Naturwissenschaften Modelle und
Hypothesen. Es wire unserits, diese Modelle und Hypothesen mit ,,der Wirk-
lichkeit* zu verwechseln. Nach moderner Wissenschaftstheorie gilt ein Mo-
dell zur Beschreibung und Interpretation der Daten so lange als giiltig, bis
bestimmte Daten das Modell als falsch erwiesen haben oder eine andere
Theorie die Daten besser erkldrt. Da also die Beschreibungen und Erkl4run-
gen der Naturwissenschaften wandelbar sind (was auch gut so ist, sonst gébe

1 Vgl Feldmeier/Spieckermann (2011: 253-254).
2 Vgl dazu u.a. Schnocks (2004); ferner Muller (2004).
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es keinen Erkenntnisfortschritt), kénnen die Modelle und Hypothesen auch
als ,,Mythen“ im positiven Wortsinne verstanden werden. Mythen sind Mo-
delle zur Deutung der Welt, insbesondere ihrer Entstehung. Dabei beruhen
diese Modelle oder ,,Mythen* im positiven Sinne auf Daten, die nach wissen-
schaftlichen Kriterien und nachvollziehbare Weise erhoben worden sind.

Eine Weltdeutung, die nicht auf neutralen Daten aufbaut, sondern bestimmte Interessen
verfolgt, ist kein Mythos, sondern eine Ideologie — und solche Ideologien hat es zu allen
Zeiten gegeben und gibt es bis heute. Damit sei eine grundlegende These in den Raum
gestellt, von der die Giiltigkeit der folgenden Vorschlige auch abhingig ist: Die Bibel ist
keine Ideologie, sondern ein Mythos im positiven Sinne. Sie hat mit den modernen Natur-
wissenschaften gemeinsam, dass sie ihre Modelle der Weltentstehung und der Weltdeutung
auf der Basis von Beobachtungen und Daten entwickelt. Es ist klar, dass Anzahl und Art
dieser Daten zwischen der Antike, in der die Bibel geschrieben wurde, und den heutigen
Erkenntnismdglichkeiten der Naturwissenschaften erheblich differieren; entsprechend
unterschiedlich sind die Modelle der Weltbeschreibung. Aber vom Grundprinzip geht es
beiden, der Bibel und der Naturwissenschaft, um die redliche Sinndeutung des vorhande-
nen Datenmaterials. Dieses Unterfangen kann man in neutral-positiver Weise ,,Mythos*
nennen.

Die Bibel und die Naturwissenschaften® haben gemeinsam, dass aus den
entwickelten Weltbildern (den ,,Mythen*) auch Richtlinien und Impulse fir
das konkrete Handeln in Politik und Gesellschaft, beim Einzelnen wie beim
Staat folgen. Nun kénnte man einwenden, dass die Mythen der Bibel, ihre
Weltdeutung und ihre Handlungsimpulse aufgrund des veralteten Datenmate-
rials ebenso veraltet seien. In mancherlei Hinsicht ist das auch gewiss der
Fall. Biblische Texte, die ein geozentrisches Weltbild (die Erde als feste
Scheibe im Mittelpunkt) vorauszusetzen scheinen, weisen eine veraltete
Wirklichkeitssicht auf. Die Frage ist aber, ob wirklich alle ,,Daten*, auf de-
nen die Bibel ihr ,,Weltbild“ griindet, véllig veraltet sind, oder ob sich nicht
gewisse Grundkonstanten zeigen, die bis heute als Richtungsimpulse Orien-
tierung geben koénnen. Eine naturwissenschaftliche Theorie, die aus bestimm-
ten Daten entwickelt wurde, muss nicht notwendigerweise falsch werden,
wenn man merkt, dass die Ausgangsdaten zu grob waren und neuere Mes-
sungen andere Daten ergeben — auch die neuen Daten kénnen die Giiltigkeit
der Theorie zeigen und die Anwendung der Theorie in der Interpretation der
Daten kann sinnvolle Ergebnisse hervorbringen. So ist es auch mit der Bibel:
Ihre Ausgangsdaten fir die Konstruktion ihres Weltbildes mégen veraltet
sein — aber die Deutungsweisen bleiben richtig. Insofern kann die Konfronta-
tion heutiger Erkenntnisse und Fragestellungen mit den Prinzipien der Bibel
durchaus zu wertvollen Hinweisen und Impulsen fithren.

3 Vgl. dazu u.a. Kessler (2006); van Kooten (Hrsg.) (2005).
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3. Schopfungstexte der Bibel

3.1 Genesis |
3.1.1 Auslegung des Textes

Der Schopfungstext in Gen 14 ist kein Faktenbericht iiber die Entstehung der
Welt ,,wie es wirklich war“, sondemn eine Vorstellung der Welt als von Gott
geschaffen und geordnet. Diese Ordnung gilt weiterhin: Der Anfang wird
nicht zuriickgelassen, sondern bestimmt die Welt und die Menschen. Ziel und
Hohepunkt des Textes ist nicht der Mensch. Das 6+1-Schema zeigt, worauf
der Text zulduft: die Ruhe Gottes am siebten Tag, die Heiligung des siebten
Tages als Ruhetag. Die in Gen 1 erwéhnten Zeiteinheiten (v.a. Tag/Nacht)
sind alle in der Natur zu beobachten; nahezu alle Zeiteinheiten sind aus der
Natur ableitbar. Das gilt jedoch nicht fir den Wochenrhythmus von 6+1.
Diese ,.kiinstliche* Zeiteinteilung ist — nach Ausweis von Gen 1 — durch Gott
als Geschenk in die Schépfungsordnung eingestiftet worden.

. Die Macht liegt allein bei Gott: Sein Wort erschafft alles, seine Tar be-
wirkt alles in analogieloser Weise. Die Schépfung wird entmythisiert und
entgéttlicht: Die Urflut ist keine Gottheit mehr. Sonne und Mond werden
nicht genannt, da diese Begriffe auch Gotternamen sind. Vielmehr sind die
Gestime Lampen mit Kalender- und Uhrfunktion.

Die Schopfung ist vollendet (abgeschlossen) und ,,sehr gut“. Der Segen
ermdglicht die Fortpflanzung ohne weiteres Eingreifen Gottes. Diese Schop-
fung ist der Entwurf der Welt, wie sie sein soll.

Geschrieben wurde der Text in einer Zeit, in der Israel ,,alles* verloren
hatte: Die Babylonier hatten im 6. Jh. v. Chr. die Stadt Jerusalem erobert und
zerstort, der Tempel lag in Schutt und Asche, weite Teile der Bevélkerung
waren ins Exil nach Babylon verschleppt worden. Inmitten dieses Chaos
behauptet der Text, dass Israel hoffen darf: Gott nimmt das Ja zu seinem
Volk und zum Land Israels als ,,Lebenshaus* flir sein Volk nicht zuriick. Gott
steht zu seiner Verheiung — und zwar, solange die Schépfung besteht. Trotz
aller chaotischen Bedrohungen ist die Schépfung auf heilvolles Leben ange-
legt — und mit dieser Schépfung hat Gott auch flir sein Volk als Teil dieser
Schépfung die Verantwortung ibernommen. Damit aber bedeutet das Heil
der Menschen auch das Heil der Schbpfung: )Gott will keine Erlésung an der
Schépfung vorbei. Die Erde ist als Lebenshaus fiir alle gewollt. Die Zerstd-
rung der Erde ist eine Absage an den Schopfergott und eine Behinderung des
von Gott in der Schépfung gewollten Heils.

4  Literaturauswahl: Janowski (2010); Bauks (1997); GroB (1989/1999); Wahl (2006);
Seebass (1996); Jacob (1934).

16



3.1.2 Impulse fiir heutiges Handeln

Als Impulse fiir heutiges Denken und Handeln ergeben sich folgende Uberle-
gungen:

a) Der gemeinsame Ruhetag fiir alle: Der Zielpunkt des Schdpfungstex-
tes von Gen | ist nicht der Mensch, sondern die Ruhe am siebten Tag. Es ist
dies eine gemeinsame Ruhe aller: Gott, Mensch, Tier. So wird es spéter im
Dekalog, in den Zehn Geboten, ausgefaltet.

»~Gedenke des Sabbats: Halte ihn heilig! Sechs Tage darfst du schaffen und jede Arbeit tun.
Der siebte Tag ist ein Ruhetag, dem Herm, deinem Gott, geweiht. An ihm darfst du keine
Arbeit tun: du, dein Sohn und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, dein Vieh und
der Fremde, der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat. Denn in sechs Tagen hat der Herr
Himmel, Erde und Meer gemacht und alles, was dazugehért; am siebten Tag ruhte er.
Darum hat der Herr den Sabbattag gesegnet und ihn fiir heilig erkl4rt (Ex 20,8-11).

Es muss festgehalten werden, dass der gemeinsame Ruhetag fiir alle Standes-
schichten, vom Sklaven bis zum Herrn, eine kulturanthropologische Errun-
genschaft der jidisch-christlichen Tradition ist. In der Antike war die Arbeit
nicht nach der Zeit verteilt, sondern nach den Stinden: Die Sklaven arbeite-
ten immer, fast pausenlos, die Reichen arbeiteten nie. In der modemen Ge-
sellschaft hat sich dies — zumindest in den westlichen Lindern — ge#indert.
Gewerkschaften haben gute Arbeitsbedingungen und ausreichend Zeit zur
Erholung in der Woche und im Jahr hart erkédmpft. Doch es wire einféltig zu
sagen, damit wire die Forderung des biblischen Textes erledigt. Zum einen
gibt es in den 4rmeren Lindern dieser Erde, aber leider auch an den R4ndemn
der Gesellschaften in den reichen Lindern genug prekire Arbeitsverhiltnisse,
in denen es kaum Pausen und Ruhetage gibt. Zum anderen ruft die Wirtschaft
in den reicheren Lindern immer wieder nach durchgehenden Maschinenlauf-
zeiten und Ladendffnungszeiten. Der gemeinsame Ruhetag, in den westlichen
Gesellschaften der Sonntag, ist vielen l4stig. Miisste man da nicht flexibler
sein und den festen Ruhetag streichen? Erholen kann sich doch jeder an ei-
nem anderen Tag, da wechselt man sich einfach ab. Abgesehen davon, dass
diese Forderung angesichts der Komplexitit der heutigen Arbeitswelt naiv
ist, so flihrt sie doch auch zu einer Einebnung aller Wochentage zu Werkta-
gen und zu einem Verlust eines besonderen Erlebens. In diesen Diskussionen
geht es nicht nur um Religion, sondern auch um ein kulturelles Bewusstsein —
und um die Einsicht, dass wirtschaftlicher Profit nicht alles sein kann.

b) Gegen die Vergéttlichung der Natur: Der biblische Text in Gen 1
wehrt sich — indirekt und sehr subtil — dagegen, dass Naturphdnomene (die
Flut, Sonne, Mond, Sterne) als Gottheiten betrachtet werden. Damit wendet
er sich massiv gegen den ,religidsen mainstream* seiner Umwelt. Im Alten
Orient und im Alten Agypten galten Sonne, Mond, Sterne und weitere Natur-
erscheinungen als Reprisentationen von Gottheiten. Diese polytheistische
Welt wird in der Bibel zugunsten eines strikten Monotheismus verlassen; die
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Weltdeutung (,,der Mythos*) kommt nun mit einer einzigen Gottheit aus, die
noch dazu die vorfindliche Welt véllig transzendiert. Naturerscheinungen
werden als das gesehen, was sie auch nach heutiger Anschauung sind: Natur-
erscheinungen. Diese Niichtemheit des biblischen Textes wirkt bisweilen
geradezu tréstlich, wenn man in die religiése Esoterikszene blickt und dort
die aufkeimende Begeisterung fiir authentische und erfundene Naturreligio-
nen sieht. Die biblische Schopfungsrede macht einen sehr deutlichen Unter-
schied zwischen Schépfer und Geschdpf und widerstreitet jedem Versuch,
irgendetwas Geschaffenes mit dem Schdpfer selbst zu verwechseln oder
bewusst zu identifizieren. Biblische Schopfungsrede kann auch heilsam kri-
tisch wirken, wenn in bestimmten Kreisen ein ,,6kologisch verantwortbarer
Lebensstil* zur Ersatzreligion wird.

c) Die Bewahrung der Schépfung; die Erde als Lebenshaus flir alle: So-
wenig biblische Schopfungsrede die Natur vergottlicht, so sehr betont sie
doch die Pflicht zur Bewahrung der Schopfung. Der so genannte ,Herr-
schaftsaufirag® (dominium terrae), der in Gen 1,26.28 von Gott an die
Menschheit erteilt wird, ist keineswegs ein Auftrag oder eine Erlaubnis zur
Ausbeutung der Erde um jeden Preis, sondern spiegelt die altorientalische
Konigsideologie wider: In ihren Inschriften stellten sich die altorientalischen
Konige als Flirsorger im Auftrag der Gottheiten fiir ihre Untertanen dar; sie
sorgen flir Gerechtigkeit und helfen den Armen, sie weisen die Gewalttiter in
die Schranken und richten die rechte Ordnung auf. So schreibt z.B. K&nig
Hammurapi auf seiner Stele im Prolog:

».. damals haben mich, Hammurapi, den frommen Firsten, den Verehrer der Gétter, um
Gerechtigkeit im Lande sichtbar zu machen, den Bésen und den Schlimmen zu vernichten,
den Schwachen vom Starken nicht schidigen zu lassen, dem Sonnengott gleich den
»Schwarzkdpfigen« [den Menschen] aufzugehen und das Land zu erleuchten, Anu und
Enlil, um flir das Wohlergehen der Menschen Sorge zu tragen, mit meinem Namen ge-
nannt“(TUAT I, 40).

Die altorientalischen K&nige sehen sich als verantwortlich fiir ihr Land und
ihre Untertanen vor den Géttern, und sie beanspruchen die Hilfe der Gotter
fiir den Erfolg ihres Landes. In genau dieser Weise sollen nach Genesis 1 die
Menschen tber die Erde ,herrschen: wie Kénige, die die Gottheit auf Erden
reprisentieren (Gottesbildlichkeit in Gen 1,26.27°) und an ihrer Stelle ord-
nend und fiirsorglich eingreifen. Von Ausbeutung und Rohstoffverschwen-
dung ist nirgendwo die Rede. Dass sich die Menschen ,,die Erde untertan
machen® sollen, ist der Auftrag, mit Mut und Kraft, aber auch Verantwor-
tungsbewusstsein und Fiirsorge diese Welt zu gestalten. Nur schlechte Kéni-
ge, Despoten, beuten ihr Land und ihre Untertanen aus — sie schaden letztlich
sich selbst und miissen irgendwann verschwinden. Zugleich ist zu betonen.
dass der Auftrag zur Herrschaft tiber die Erde nicht an éinen einzelnen Men-

5 Vgl dazu u.a. GroB (1981); GroB (2000).
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schen oder einen irdischen Knig ergangen ist, sondem an alle Menschen:
Alle sind in die kénigliche Verantwortung gerufen, das Lebenshaus Erde fiir
alle Wesen zu erhalten.

d) Die Gestaltung von Herrschaft: In Genesis | ist nirgends von einer
Herrschaft von Menschen tiber Menschen die Rede. Auch damit steht der
biblische Text idealtypisch gegen den gesellschaftspolitischen mainstream
seiner Zeit, die keine andere Staatsform als die Monarchie, das Konigtum,
kannte. Hier, in Genesis 1, liegen auch ideengeschichtliche Wurzeln der
Demokratie. In ihr sind alle der ,Souverdn“: Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus (Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Art. 20, Absatz
(2)). Die Demokratie ist diejenige Staatsform, die eine Herrschaft von Men-
schen tiber Menschen am stirksten vermeidet und die daher dem biblischen
Ideal am néchsten kommt. Keine Monarchie, keine Diktatur, keine Oligarchie
oder Aristokratie, aber auch keine Theokratie 14sst sich durch den biblischen
Schopfungstext von Genesis 1 legitimieren — wenn man aus diesem Text
einen staats- bzw. gesellschaftstheoretischen Impuls herauslesen will, dann
nur den, der zu einem demokratisch verfassten Gemeinwesen flihrt, in dem
die Herrschaft von Menschen tiber Menschen auf ein Minimum reduziert ist
und das Ideal der Freiheit des Einzelnen als sehr hohes Gut eingestuft wird.

32 Genesis 2-3
3.2.1 Auslegung des Textes

Im Schopfungstext von Gen 2-3° wird Gott relativ ,,anthropomorph*
(menschengestaltig) dargestellt: Der Mensch hat direkten Kontakt zur Gott-
heit. Diese Unmittelbarkeit geht durch die ,,Stinde des ersten Menschenpaa-
res verloren. So wird erklirt, warum der Mensch nicht (mehr) unmittelbar
Gott begegnen kann.

Gott stattet den Menschen mit allen lebenswichtigen Dingen aus. Der
Mensch erhilt eine ihn erflillende Aufgabe mit Verantwortung (Bebauen und
Hiiten des Gartens) sowie eine lebensférderliche Weisung. Das Gebot, von
einem bestimmten Baum nicht zu essen, ist paradigmatisch und als ,,Abstrak-
tion“ gemeint: Die an sich unverstindliche Weisung eines ,,Speiseverbots*
steht stellvertretend flir alle Weisungen Gottes, die Gott dem Menschen (im
weiteren Verlauf bis hin zur Tora am Sinai!) mitteilen wird. Fir sie gilt:
Auch wenn sie der Mensch (noch) nicht durchschaut, er muss sie befolgen,
sonst droht der Tod. Letztere Sanktion ist keine akute ,»Todesstrafe*, sondern
ein paradigmatischer Hinweis: Das Ubertreten dessen, was Gott dem Men-
schen als Gebot/Verbot mitteilt, flihrt immer in die Sphire des Todes.

6 Literaturauswahl: Dohmen (1996); Titus (2011); Seebass (1996); Jacob ( 1934).
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Lebensabtréglich (,,nicht gut*) wire femer die Einsamkeit des Menschen.
Dafiir schafft Gott Abhilfe. Sein erster Versuch ist die Erschaffung der Tiere.
Der Mensch benennt zwar jedes lebendige Wesen, das ihm von Gott zuge-
fiihrt wird, aber eine ihm entsprechende ,,Hilfe* findet er dabei nicht. Erst die
aus der ,,Rippe*’ des Menschen gebaute Frau beendet den defizitdren Zustand
der Einsamkeit. Die ,Hilfe* ist damit eine goéttliche Hilfe, wie auch genau
dieses Wort ,,Hilfe* in den Psalmen dort wiederkehrt, wo von der Hilfe Got-
tes die Rede ist (Ps 20,3; 33,20; 70,6).

In der gemeinsamen Entscheidung des ersten Menschenpaares gegen das
gottliche Verbot, vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose zu essen,
verwirklicht der Mensch seine sittliche Autonomie: Nicht mehr Gott be-
stimmt, was lebensfoérderlich (,,gut®) ist, vielmehr nimmt es der Mensch
selbst in die Hand, zu erkennen (und zu bestimmen), was ,,gut* (lebensftr-
derlich) und ,,b6se* (Iebensabtréglich) ist. Der Mensch gibt sich sein Gesetz
selbst. Die Bibel anerkennt das als unleugbare Realitit: ,,Der Mensch ist
geworden wie unsereiner, dass er Gut und Bose erkennt” (Gen 3,22). Es gibt
hier keinen Unterschied mehr zwischen Mensch und Gott — daher erhélt eine
zweite Differenz, das Sterben-Miissen, umso gréflere Bedeutung. Mit dem
Ausschluss des Menschen vom Baum des Lebens (und damit von der Un-
sterblichkeit) erkldrt der Text eine Grundfrage menschlichen Lebens: Was
soll es, dass der Mensch um seine Sterblichkeit weif3, aber nichts dagegen tun
kann? Antwort der Bibel: Es ist so von Gott verfiigt.

Am Ende der christlichen Bibel taucht das Motiv vom Baum des Lebens
wieder auf: Ein eschatologischer Ausblick in der Offenbarung des Johannes
betrifft die Uberwindung des Todes iiberhaupt, so dass es keinen Tod mehr
geben wird (21,4) — dann hat der Mensch Anteil am Baum des Lebens (22,2
und 22,19) und ist — wie Gott — unsterblich. Diese Hoffnung bildet eine lite-
rarische Klammer (von mehreren) um die christliche Bibel.

3.2.2 Impulse flir heutiges Handeln

Auch in der zweiten ,,Schopfungsgeschichte* der Bibel zeigen sich wichtige
Impulse fiir heutiges Denken:

a) Die Bibel erkennt die menschliche Autonomie an und nimmt sie ernst.
Ein fiir alle Mal wird schon ganz am Anfang des heiligen Buches deutlich
gemacht, dass der Mensch sittliche Entscheidungen treffen darf und muss —
keine Macht der Welt, keine Institution, und sei sie noch so wohlmeinend,
kann dem Menschen diese Verantwortung und Pflicht zur Entscheidung ab-
nehmen. Und keine Macht der Welt darf diese sittliche Freiheit des Men-
schen einschrinken, indem sie ihm feste ideologische Denkmuster aufoktro-

7  Diese traditionelle Ubersetzung sollte nicht zu missverstindlichen Vorstellungen fihren.
Das hebréiische Wort bezeichnet eigentlich die ,,Seite“ und steht allgemein fur ein ,,wichti-
ges Bauteil*.
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yiert. Damit ldsst sich auch die Forderung nach religidser, politischer und
gesellschaftlicher Freiheit aus diesen Kapiteln der Bibel ableiten. Freilich
wird der Mensch mit seiner Entscheidungsféhigkeit, aber auch dem Zwang
zur Entscheidung nicht alleine gelassen: Gott gibt dem Menschen eine Wei-
sung zur Orientierung, sie soll den Menschen den Weg zum wahren Leben
zeigen — aber der Mensch ist und bleibt frei in der Entscheidung, dieser gott-
lichen Weisung zu folgen oder nicht. In seinem Scheitern, in seiner mensch-
lichen Fehlentscheidung wird Gott den Menschen nicht allein lassen, nicht
fallen lassen, auch dies macht der Text deutlich: Die urspriingliche Sanktion
fiir die Verbotsiibertretung (,dann werdet ihr gewiss sterben®) tritt nicht ein;
freilich aber nimmt Gott den Menschen insofern emst, als es nach der Ent-
scheidung des ersten Menschenpaares gegen Gottes Gebot nicht einfach so
weitergeht wie bisher — die bisherige Sorglosigkeit im Paradiesgarten ist
dahin. Doch es kommt nicht zur vollstdndigen Vemichtung der Menschheit.
Hier zeigt sich erstmalig eine Grundspannung biblischer Theologie, die sich
durch die gesamte Bibel zieht: Einerseits nimmt Gott in seiner Gerechtigkeit
die Verantwortlichkeit des Menschen fiir seine Entscheidungen sehr emst —
andererseits ldsst Gott in seiner Barmherzigkeit den Menschen nicht endgiil-
tig fallen.

b) Die Bibel erkennt die menschliche Sterblichkeit an und gibt ihr gro3es
Gewicht. Schon das ,,Baumaterial“ des Menschen — ,,Staub vom Ackerbo-
den“ — deutet die Sterblichkeit (Verginglichkeit) des Menschen an. Im weite-
ren Verlauf der Geschichte wird die Sterblichkeit zum nahezu einzigen Un-
terschied zwischen Gott und dem Menschen: Der Mensch hat keinen Zugang
zum ,,Baum des Lebens*, wie die Bibel das bildhaft ausdriickt. Das Anerken-
nen und Ernstnehmen der menschlichen Sterblichkeit fehlt bisweilen in der
heutigen medizinethischen Debatte um das Altern. Es kann groteske Ziige
annehmen: Wenn man selbst keine Vorsorge trifft und Angehdrige nicht in
der entsprechenden Weise bevollmichtigt, kann es geschehen, dass man
durch Mallnahmen der modernen Medizin am Leben gehalten und der natiir-
liche Vorgang des Sterbens aufgehalten wird. Es ist gut, was wir an medizini-
schem Fortschritt erreicht haben — aber das soll uns doch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass wir eines Tages dennoch sterben miissen. Die Schop-
fungsrede der Bibel erinnert uns — unangenehmerweise vielleicht — immer
wieder daran und fordert uns auf, dass wir dafiir vorbereitet sind und wenn es
soweit ist, auch getrost Abschied von dieser Welt nehmen konnen.

c) Der biblische Schopfungstext Genesis 2—3 gibt ferner einen ethischen
Impuls fiir die Bewertung des Verhiltnisses von Mensch und Tier. Dem
Menschen werden die Tiere von Gott zugeflihrt, damit er sie benenne. Na-
mensgebung driickt einerseits eine gewisse Macht iiber das benannte Wesen
aus (s. das Marchen ,,Rumpelstilzchen*), andererseits aber auch eine Verant-
wortung flir das benannte Tier. Die biblische Bildsprache will also ausdrii-
cken, dass der Mensch iiber der Tierwelt steht und sich diese im Rahmen
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seiner Moglichkeiten auch verfiigbar machen kann (Domestizierung, Vieh-
zucht). Zugleich aber ist der Mensch fiir die Tierwelt verantwortlich — im
Grunde ist das heute als so wichtig erkannte Gebot der Erhaltung der Arten-
vielfalt bereits aus Genesis 2-3 abzuleiten. Der Mensch soll die Tiere (nach
ihren Arten) benennen — nicht die Vielfalt durch umweltschddigendes Ver-
halten dezimieren! Der Gedanke der Benennung impliziert auch, dass Tiere
tiber den Sachen (der unbelebten Natur usw.) stehen — und das wiederum ist
eine biblische Herausforderung zur Uberpriifung heutiger Verhiltnisse bei
der Tierhaltung, sowohl im Haustierbereich als auch in der industriellen
Landwirtschaft. Qualvolle Massentierhaltung 14sst sich mit Genesis 2 und der
Benennung der Tiere durch den Menschen nicht vereinbaren.

d) Genesis 2 stellt ferner die Frau als die ,,g6ttliche* Hilfe bzw. Abhilfe
fiir die Einsamkeit des Menschen heraus. Das ist eine bleibende Herausforde-
rung fiir die individuelle und soziale Gestaltung des Verhéltnisses von Mann
und Frau. Eine irgendwie geartete Unterordnung der Frau ist aus dem Text
nicht zu entnehmen. Das von Gott geschaffene Menschenwesen ist in seiner
Einsamkeit defizitdr (,,es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist*); aus die-
sem Wesen heraus — aber chne dessen aktive Beteiligung (,.tiefer Schlaf**) -
baut Gott die Frau, und erst dann ist das iibriggebliebene Lebewesen als
Mann anzusprechen. Auch sagt die jiidische Auslegung, dass Gott die Frau
nicht aus dem Kopf des Menschen baut, damit die Frau nicht iiber dem Men-
schen stehe, nicht aus den Fiien, damit sie unter ihm stehe, sondern aus der
Seite, damit beide, Frau und Mann, Seite an Seite stehen, gleichberechtigt
und gleichgestellt. Zumindest nach dem Idealbild von Genesis 2 ist das so,
doch schon das n4chste Kapitel, Genesis 3, muss die vorfindliche Unterord-
nung der Frau in der Antike vom Anfang der Welt her zu erkl4ren versuchen.
Wenn heute grofie Anstrengungen unternommen werden, Frauen und Ménner
in allen Bereichen der Gesellschaft und der Kultur gleichzustellen, dann
bewegt sich die Gesellschaft in Richtung des Ideals von Genesis 2.

3.3  Psalm 104
3.3.1 Auslegung des Textes

Ps 1048 ist kein eigentlicher Schdpfungstext, sondemn ein Loblied auf den
Schépfer, der alles wunderbar geordnet hat. Er thematisiert die Gestaltung
der Elemente (Licht, Himmel, Himmelsozean, Wind, Feuer, Erde, B4ndigung
der Urflut, Berge und Tiler) und die Harmonie der Schépfung, das ¢kologi-
sche Gleichgewicht der Lebensbereiche: Wasserkreislauf, Tiere, Menschen —
alle sind gut versorgt. Harmonie bestimmt auch die Zeit: Mond und Sonne
sind zuverldssige Zeitgeber; Tag und Nacht entsprechen unterschiedlichen

8 Literaturauswahl: Hossfeld (2003); Kéckert (2000); Nordheim (1992).
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Lebensbereichen. Die Nacht gehért den wilden Tieren; der Tag ist das Beti4-
tigungsfeld des Menschen.

Es gibt zahlreiche Beziige von Ps 104 sowohl zum Alten Orient und Al-
ten Agypten® als auch zu anderen Schépfungsaussagen innerhalb der Bibel —
und dennoch hat der Text sein eigenes Geprige. Der Mensch hat nicht wie in
Gen | einen herausragenden Schépfungsaufirag oder eine besonders markier-
te Stellung in der Schopfung. Die Systematik ist nicht chronologisch angelegt
wie in Gen 1 (6+1-Tage-Schema), sondern eher zyklisch: Das Leben ist ein
fortwihrender Prozess, Tag und Nacht wechseln sich ab, ebenso Werden und
Vergehen. ,,Schépfung* ist nicht nur einmaliges Handeln Gottes — auch der
Mensch hat Anteil daran, indem er die Natur kultiviert (Ackerbau, Weinbau).
Ps 104 konstatiert keine erhebliche Differenz zwischen den heutigen realen
Ablédufen und dem Schépfungsplan Gottes — anders als in der Urgeschichte
(Gen 2-3). JHWH ist nicht Teil der Schépfung — trotz allen immanenten
Wirkens geht JHWH nicht in der Schépfung auf, sondern steht ihr immer
noch gegeniiber. JHWH ist personaler Schépfer einer Harmonie, die dann
aber auch ohne sein permanentes Eingreifen segensreich ablaufen kann (an-
ders als in Agypten, wo der Sonnenkreislauf eine permanente Kosmogonie,
Tag fir Tag, darstellt).

3.32 Impulse fur heutiges Handeln

Aus der Schépfungsrede in Psalm 104 ergeben sich u.a. folgende Impulse fir
heutiges Denken und Handeln:

a) Der Mensch wird als Teil einer harmonischen Welt vorgestellt. Damit
wird das konigliche Bild des Menschen als ,,Krone der Schépfung® und letz-
tes Werk, das am sechsten Tag geschaffen wurde, in gewisser Weise relati-
viert. Der Mensch steht nicht ,,iiber* der Welt, sondem ist ein Teil von ihr, er
hat seinen Bereich, insbesondere den hellen Tag, und es gibt Zeiten, da do-
minjeren andere Wesen: die wilden Tiere in der Nacht. Auch diejenigen Are-
ale, die dem Menschen entzogen sind, die hohen Berge, das tiefe Meer, die
vielen Lebewesen in der freien Natur, all das hat Gott geschaffen und durch-
waltet es. Der Mensch sollte daraus zu allen Zeiten eine gewisse Bescheiden-
heit ableiten: Er hat beileibe nicht alles in der Hand und auf alles Zugriff.
Gerade im heutigen stark naturwissenschaftlich orientierten Denken kénnte
die Illusion autkommen, der Mensch habe alles im Griff, kénne alles erkl4-
ren, iiber alles verfligen und alle Probleme 16sen. Umso schmerzlicher ist es,
wenn der Mensch Grenzen erfibrt, die ihm die Natur setzt und die letztliche
Unverfiigbarkeit aufzeigt. Es wiirde allen gut tun, wenn sich der Mensch
wieder mehr als Teil und Verwalter dieser Welt verstehen wiirde, anstatt sich

9 Ps 104 weist insbesondere zahlreiche Bez#ige zum GroBen Sonnenhymnus des Echnaton
auf Aton, die Sonnenscheibe, auf. S. dazu u.a. Hossfeld (2003: 129-138); Knigge (2000:
93-122); Sternberg-El Hotabi (2006: 45-78).
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absolut zu setzen und zu glauben, diese Welt nach Belieben ausbeuten und
auch zerstéren zu kénnen.

b) Psalm 104 lehrt die Achtung und Anerkennung grélerer Skologischer
Zusammenhinge. Auch wenn die mythische Sprache heute fremd klingen
mag, so steckt doch darin das Wissen darum, dass im ,,Okosystem* der Erde
alles mit allem zusammenhingt. Der Text verweist darauf, dass alles von
Gott weise geordnet wurde — heutige Naturwissenschaft erkennt mehr und
mehr, wie komplex das kologische Gleichgewicht in einzelnen Regionen
und auf der gesamten Erde ist und wie schnell es durch vom Menschen ver-
ursachte Stérungen groflen Schaden nehmen kann. Solche Schiden wiederum
wirken sich verheerend auf die Menschen aus. Allein aus dieser Einsicht
heraus — selbst wenn man diese Welt nicht einem schaffenden, weisen We-
sen, eben Gott, zuschreiben will — muss man sich darum bemithen, schidliche
Eingriffe in Okosysteme zu vermeiden.

3.4 Deuterojesaja
34.1 Auslegung des Textes

Neben dem Buch Genesis ist Deuterojesaja (Jes 40—55)'° derjenige biblische
Bereich, der am intensivsten von Gott als Schopfer spricht. Dabei wird das
schopferische Handeln Gottes dem geschichtlichen Handeln zugeordnet. Die
geschichtliche Situation der Exilszeit (6. Jh. v. Chr.) erklért, warum gerade in
dieser Zeit die Rede von Gott (JHWH) als Schépfer an Bedeutung gewinnt.
Nahezu alle religidsen Institutionen sind verloren: Die einst als unzerstérbar
gedachte Stadt Jerusalem ist von den Babyloniern eingenommen und zerstért
worden; der als unverletzlich gedachte Tempel wurde gebrandschatzt. Wel-
che Traditionen tragen nun weiter? Auf welche theologischen Inhalte kann
Israel im Exil noch bauen? Der (unbekannte) Prophet, dessen Worte (und ihre
Fortschreibungen) in das Jesajabuch Aufnahme gefunden haben, findet u.a. in
der Rede von der Schopfung (und Gott als Schépfer) Ansatzpunkte flir eine
Trostbotschaft. Seine aufrichtenden und aufriittelnden Reden folgen be-
stimmten Formen, die wiederum der Situation angemessen sind: Heilsorakel,
Diskussionsworte, Gerichtsszenen.

Das Heilsorakel dreht sich im Kern um die Zusage ,,Filrchte dich nicht*,
die mit einem Begriindungssatz untermauert und abgesichert wird. Im fol-
genden Beispiel Jes 43,/ wird das Heilsorakel mit einer Botenspruchformel
(,,s0 spricht JHWH") eingeleitet, wobei der Gottesname JHWH mit typischer
Schépfungsterminologie erweitert ist. Die Schoépfungsverben ,.erschaffen*
und ,.formen* werden dabei im Partizip verwendet, so dass die Sprache des

10 Literaturauswahl: Brandscheidt (2003); Sweibert (1993); Hermisson (1990/1998). Kom-
mentare: Hoffken (1998); Zapff (2001).
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partizipialen Hymnus anklingt — damit wirkt die Einleitung des Heilsorakels
sehr feierlich: ,,Jetzt aber — so spricht JHWH, der dich geschaffen hat, Jakob,
und der dich geformt hat, Israel: Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich aus-
gelost, ich habe dich beim Namen gerufen, du gehorst mir.“

Beim Diskussionswort stellt Gott zunéchst eine provozierende These auf
und fordert so zur Stellungnahme heraus. Im Beispiel Jes 40,25-31 l4uft die
Argumentation so, dass Gott, der Heilige (ein fir das ganze Jesajabuch typi-
sches Gottesepitheton!), daran erinnert, dass er alle Sterne erschaffen hat (Jes
40,25-26). Das ist zunéchst gegen den mesopotamischen Astralkult gerichtet:
Die Sterne sind keine Gottheiten, sondern vom einen und einzigen Gott ge-
schaffene Lichter, die ein groes Heer bilden. Dass keiner zu fehlen wagt, ist
eine metaphorische Rede, die sich die Regularit4t und Ordnung des Sternen-
himmels zunutze macht: Die Sterne kehren mit groBer RegelméBigkeit wie-
der, weil ihnen Gott, der Allgewaltige, diese Ordnung auferlegt hat. So zeugt
der regelméBige Lauf der Himmelsk&rper nicht fiir ihre Géttlichkeit, sondern
fur die Ordnung schaffende Macht JHWHs. Der zitierte Einwand des Volkes
in Jes 40,27 wird im folgenden Vers widerlegt: Der Schopfer der Erde (!) hat
Kraft genug, dem ermatteten Volk Israel aufzuhelfen (Jes 40,30-31). Die
Situation des Volkes im Exil war von groSer Depression und Verzweiflung
gekennzeichnet. Die Ursache daflir war auch der innere Zweifel an der Rich-
tigkeit des eigenen Glaubens: Hat sich JHWH nicht darin, dass sein Tempel
und seine Stadt (Jerusalem) zerstért wurden, als der schwdchere Gott erwie-
sen? Wo bleibt die grofle Macht des Gottes Israels? Der seelsorgerlich trds-
tende Prophet (Deuterojesaja) erinnert an die Tradition, dass JHWH, der
einzige Gott, auch die Erde geschaffen hat — und daher hat er Macht genug,
auch das deprimierte Volk Israel wieder aufzurichten.

Die ,,Gerichtsszene* in Jes 45,18-25 bildet den 4uferen Rahmen fiir die
tréstende Botschaft des Propheten. Die Gottesrede leitet der Prophet mit einer
stark erweiterten Botenspruchformel ein — und diese Erweiterungen weisen
wieder auf das Schoépfungsthema hin: Hier spricht nicht irgendein Gott, son-
dern der Schépfer der Welt (Himmel und Erde), der die Erde als Lebenshaus
(Gen 1!) gemacht hat (nicht als ,,Wilste*, als fohu, vgl. Gen 1,2: aus dem rohu
wa-bohu wird der geordnete Lebensraum von Himmel und Erde!). Diese
Einleitung, diese Prisentation Gottes als Schopfer eines wohlgestalteten
Lebensraumes, verleiht der Rede wesentliches Gewicht.

Innerhalb der Rede wird Gottes Geschichtsmacht deutlich, indem betont
wird, dass Gott alles vorher angekiindigt hat. Daher gibt es auch keine ande-
ren Gotter — denn nur ein lebendiger Gott kann die Geschichte vorausplanen
und das Angekiindigte Wirklichkeit werden lassen. Und so, wie sich das von
den Propheten angekiindigte Gericht bewahrheitet hat — Deuterojesaja setzt
die Gerichtspredigt der vorexilischen Propheten voraus —, so wird sich auch
die angekiindigte Rettung bewahrheiten.
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Der Rekurs auf die Schépfung stiitzt die Argumentation Gottes (Jes
42,5-9): Gott (JHWH) hat Himmel und Erde gemacht und verleiht allen
Lebenden seinen Geist — daher hat er die Macht, seine gesamten Geschichts-
plédne (insbesondere die Befreiung des gefangenen Volkes) in die Tat umzu-
setzen. Diese Geschichtspldne beziehen auch den Perserkonig Kyrus mit ein
(Jes 44,24-28).

Kyrus 1L (559-529 v. Chr.) hatte in einer beispiellosen Erfolgsserie das medische Reich,
Kleinasien und Babylonien mit Syrien-Palistina erobert. In Babylon, dessen Herrschaft
bereits durch innenpolitische und religionspolitische Querelen geschwicht war, zog Kyrus
als Befreier kampflos ein — die Priester begrifiten ihn, denn (so stellt es Kyrus auf dem so
genannten Kyruszylinder dar) er erlaubte die Wiedererrichtung des alten Marduk-Kultes,
den der letzte babylonische Kdnig Nabonid (556-539) durch die Verehrung des Mondgot-
tes Sin ersetzen wollte.

Gottes Werkzeug zur Verwirklichung der Geschichtspline ist der Perserkénig
Kyrus. Dies wird in Jes 45,18, dem so genannten Kyrus-Orakel, niher ent-
faltet. Kyrus wird als Messias (Gesalbter) JHWHs vorgestellt. Der Text be-
tont die Allmacht und die Einzigkeit JHWHSs - sogar der persische Grof3kd-
nig (und mit ihm alle Welt) miissen dies einsehen. Die Konsequenz aus die-
sem Monotheismus lautet: Wenn es nur einen Gott allein gibt (der JHWH
ist), ist dieser eine und einzige Gott auch flir das Unheil und das Dunkel
verantwortlich. Méglicherweise nimmt diese Aussage auf einen in der persi-
schen Religion (aber auch in anderen polytheistischen Systemen) belegten
Dualismus (der Glaube an einen guten Gott und einen bdsen Gott) kritisch
Bezug. Dass JHWH hier auch die Finsternis erschafft, ist im AT einzigartig.
Nach Gen 1 liegt die Finsternis bei der Erschaffung der Welt bereits vor, Gott
muss nur das Licht erschaffen und nennt auch nur das Licht gut, nicht die
Finsternis (Gen 1,1-5). ~ Der Text endet jedoch nicht mit der harten Aussage
von Jes 45,7 (,,ich bewirke das Heil und erschaffe das Unheil*), sondern mit
dem festen Vorsatz Gottes:

»Taut, ihr Himmel, von oben, ihr Wolken, lasst Gerechtigkeit regnen! Die Erde tue sich auf
und bringe das Heil hervor, sie lasse Gerechtigkeit sprieen. Ich, der Herr, will es vollbrin-
gen* (Jes 45,8).

Letztliches Ziel Gottes sind Gerechtigkeit und Heil.
342 Impulse fiir heutiges Handeln

Die prophetischen Texte aus Jesaja 40-55 wollen ihrem Publikum deutlich
machen, dass Gott nicht nur die ganze Welt (vor langer Zeit) geschaffen hat,
sondern auch aktuell in dieser Welt wirkt und die Befreiung Israels aus dem
Exil bewirken wird. Gott ist kein ferner Uhrmacher, der die Welt irgendwann
wie eine Uhr aufgezogen und sie dann ihrem Schicksal tiberlassen hat, son-
dern Gott kann in den Lauf dieser Welt aktiv eingreifen. Wir sind nicht einem

26



automatisch ablaufenden Schicksal ausgeliefert, sondern kénnen Gott fiir
alles Geschehende verantwortlich machen, ihm unser Leid klagen und von
ihm Hilfe in Notlagen erbitten und erhoffen. Das kann ermutigen, sowohl
zum Gebet als auch zum Handeln fiir eine bessere Welt.

3.5  Die Gottesreden im ljobbuch (ljob 38—41)
351 Auslegung des Textes

Das Hauptthema der Gottesreden im Ijobbuch' ist das gegenwirtige Walten
Gottes als Schopfer und Erhalter der Welt, als der schlechthin Uberlegene
und Unvergleichliche. Sie beginnen jeweils mit einer Herausforderung Ijobs:
Ahnlich wie Ijob Gott zur Stellungnahme herausforderte, so tritt Gott
(JHWH) im Wettersturm an [job heran und verfolgt zwei Ansitze: (1) den
Vorwurf an Ijob, von Dingen zu reden, von denen er keine Ahnung hat, so
dass er unberechtigterweise Gott und seine Schdpfung in einem schlechten
Licht erscheinen l4sst; (2) die Aufforderung Ijobs zum Kampf und dazu, Gott
zu belehren: In ironischer Weise unterstellt Gott, dass Ijob doch Bescheid
wisse liber alles — daher kénne er ja zu Gottes Anfragen Stellung nehmen. Im
Folgenden stellt Gott dann Fragen, die kein Mensch beantworten kann! Als
Beispiele fir die Hinflligkeit des Menschen werden Ijob zwei Geschopfe
Gottes vorgehalten, die vollig der menschlichen Verfligbarkeit entzogen sind:
Nilpferd (Behemot) und Krokodil (Leviathan) — man mdge es einmal probie-
ren, Hand an das Krokodil zu legen! (Ijob 40,32). Der Verweis auf diese
Tiere dient dazu, Ijob zu zeigen, dass die menschliche Welt (anders als in
Gen |)nicht das Zentrum des Kosmos ist, sondern nur ein kleiner Teil davon.

Die Antwort Ijobs (Ijob 42,1-6) anerkennt die Allmacht und Majestit
Gottes, indem Ijob seine Sprachlosigkeit einsieht: Auf diese Argumentation
Gottes kann der Mensch nichts mehr erwidern.

352 Impulse fur heutiges Handeln

Die Gottesreden im Ijobbuch gehen in eine #hnliche Richtung wie Psalm
104: Der biblische Text macht dem Menschen deutlich, dass er eben nicht die
ganze Schoépfung beherrscht. Es gibt Bereiche, die dem Zugriff des Men-
schen entzogen sind. Auch wenn medizinischer und technischer Fortschritt
unaufhaltsam sind und den Menschen unglaublich weit gebracht haben, so
stoBen doch Arzte und Naturwissenschaftler immer wieder an Grenzen und
entdecken hinter diesen Grenzen neue Riume mit weiteren Grenzen. Nie

11 Literaturauswahl: Crenshaw (1992); Keel (1978); Kegler (1994/2001); Ritter-Miller
(2000). Kommentar: Gradl (2001).
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wird der Mensch das Forschen aufgeben und sich zuriicklehnen mit der Be-
hauptung, nun alles zu wissen und zu kénnen.

In einem Bildwort stellt der biblische Text fest, dass der Mensch das
Krokodil zwar angreifen kénnte, dass es aber ratsam ist, es nicht zu tun, weil
es zu gefihrlich ist. Mittlerweile kennen wir heute auch eine Reihe von Be-
reichen, in denen wir — theoretisch — viel tun und gewinnen kénnten. Doch ist
das Vordringen in diese Felder derart gefihrlich, dass es sich nahelegt, das
Machbare doch nicht zu tun. Das Restrisiko ist zu hoch. Was in der Antike
ein waghalsiger Angriff auf ein Krokodil war, ist heute vielleicht die Atom-
kraft: Nur scheinbar hat der Mensch das alles technisch im Griff, Unfille
haben zu grofen Katastrophen geflihrt, die wiederum die Einsicht nahelegen,
dass es besser ist, diese Technologie nicht mehr zu verwenden. In anderen
Bereichen, etwa der Gentechnik, kénnte es auch zu solchen Einsichten kom-
men. Die Bibel wusste bereits, dass nicht alles, was der Mensch (theoretisch)
tun kénnte, ihm auch gut tut. Man kann aus der Bibel den Impuls mitnehmen,
in diesen Fragen sensibler zu werden und nicht blindlings alles Machbare
auch durchzufiihren.

4. Zusammenfassung

Die biblischen Schépfungstexte sind ,,Mythen®, insofern sie versuchen, Ge-
samtbilder zu entwerfen und groe Zusammenh#nge verst4ndlich zu machen.
Heutigem Denken ist diese Bildwelt sicher fremd: Moderne Naturwissen-
schaft kann viele Einzelheiten im Detail erkliren — aber kann sie einen gro-
Ben Sinnzusammenhang liefern? Bedarf der Mensch nicht ergiénzender
noinnstiftung® durch einen — mdglichst ideologiefreien — ,,Mythos*“? Das
Angebot, das die Bibel macht, erscheint mir bis heute plausibel — und heraus-
fordernd: Die biblischen Texte zeigen, dass genau diejenigen Dinge, die wir
spontan als ,nicht in Ordnung* bezeichnen wiirden, tatsfchlich nicht der von
Gott eingerichteten lebensférderlichen Ordnung der Welt entsprechen: seien
es risikoreiche, den Menschen stark gefihrdende Technologien, diktatorische
Gewaltherrschaften oder eine schleichende Totalskonomisierung des Alltags,
die den wirtschaftlichen Profit einzelner iiber das Wohl aller stellt. Die Her-
ausforderung bleibt — und sie wird auch dadurch nicht weniger, dass das
biblische Idealbild weit weg von der Wirklichkeit ist. Das war es immer
schon; die biblische Schépfungslehre ist geradezu ein ,,Gegentext* zu den
vorfindlichen Verhéltnissen zu allen Zeiten. Neben der schon genannten
Herausforderung, ndmlich gegen das zu kémpfen, was ,,nicht in Ordnung* ist,
sind die Texte ein Trost und eine Quelle der Hoffnung: Es geht auch anders,
denn am Anfang war es anders (und besser).

28



Literatur

Bauks, Michaela (1997): Die Welt am Anfang. Zum Verhiltnis von Vorwelt und
Weltentstehung in Gen 1 und in der altorientalischen Literatur. WMANT 74.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag.

Brandscheidt, Renate (2003): Die Frohbotschaft von Gott als Schépfer und Erléser
nach Jesaja 43,1-7. In: Sedlmeier, F. (Hrsg.): Gottes Wege suchend. Beitrige
zum Verstindnis der Bibel und ihrer Botschaft. Festschrift flir Rudolf Mosis zum
70. Geburtstag. Wiirzburg: Echter Verlag, S. 131-151.

Crenshaw, James L. (1992): When Form and Content Clash: The Theology of Job
38:1-40:5. In: Clifford, R.J. (Hrsg.): Creation in the Biblical Traditions. Catholic
Biblical Quarterly: Monograph series (CBQMS) 24. Washington, DC: Catholic
Biblical Association of America, S. 70-84. — Nachdruck in: Ders. (1993/1995):
Urgent Advice and Probing Questions. Collected Writings on Old Testament
Wisdom. Macon, Georgia: Mercer University, S. 455-467.

Dohmen, Christoph (1996): Schdpfung und Tod. Die Entfaltung theologischer und
anthropologischer Konzeptionen in Gen 2/3. Aktualisierte Neuausgabe, Stuttgar-
ter Biblische Beitrige (SBB) 351. Stuttgart: Katholisches Bibelwerk.

Feldmeier, Reinhard/Spieckermann, Hermann (2011): Der Gott der Lebendigen (To-
goi Biblischer Theologie/Topics of Biblical Theology 1). Tiibingen: Mohr Sie-

eck.

Gradl, Felix (2001): Das Buch Jjob. Neuer Stuttgarter Kommentar Altes Testament
(NSK-AT). Stuttgart: Katholisches Bibelwerk.

GroB, Walter (1981): Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priester-
schrift. In: Theologische Quartalsschrift 161, S. 244-264.

GroB, Walter (1989/1999): Creatio ex nihilo — Alttestamentliche Anmerkungen zu
einem alten dogmatischen Lehrsatz. In: Ders.: Studien zur Priesterschrift und zu
alttestamentlichen Gottesbildern. Stuttgarter Biblische Aufsatzbinde (SBAB) 30.
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, S. 55-63.

GroB, Walter (2000): Gen 1,26.27; 9,6: Statue oder Ebenbild Gottes? Aufgabe und
Wiirde des Menschen nach dem hebr#ischen und dem griechischen Wortlaut. In:
Jahrbuch fir Biblische Theologie 15, S. 11-38.

Hermisson, Hans-Jurgen (1990/1998): Jakob und Zion, Schdpfung und Heil. Zur
Einheit der Theologie Deuterojesajas. In: Barthel, J./Jauss, H./Koenen, K.
(Hrsg.): Studien zu Prophetie und Weisheit. Gesammelte Aufsitze. Forschungen
zum Alten Testament (FAT) 23. Ttibingen: Mohr Siebeck, S. 117-131.

Hofiken, Peter, (1998): Das Buch Jesaja. 2. Kapitel 40-66. Neuer Stuttgarter Kom-
mentar Altes Testament (NSK-AT). Stuttgart: Katholisches Bibelwerk.

Hossfeld, Frank-Lothar (2003): Schdpfungsfrommigkeit in Ps 104 und bei Jesus
Sirach. In: Fischer, I/Rapp, U./Schiller, J. (Hrsg.): Auf den Spuren der schriftge-
lehrten Weisen. Festschrift flir Johannes Marbdck anlésslich seiner Emeritierung.
Beihefte zur Zeitschrift flir die alttestamentliche Wissenschaft (BZAW) 331. Ber-
lin/New York: de Gruyter, S. 129-138.

Jacob, Benno (1934): Das erste Buch der Tora. Genesis. Berlin: Schocken-Verlag,

Janowski, Bernd (2010): Die Welt des Anfangs. Gen 1,1-2,4a als Magna Charta des
biblischen Schépfungsglaubens. In: Janowski, B./Schweitzer, F./Schwébel, C.

29



(Hrsg.), Schépfungsglaube vor der Herausforderung des Kreationismus. Theolo-
gie interdisziplinr 6. Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, S. 27-53.

Keel, Othmar (1978): Jahwes Entgegnung an ljob. Eine Deutung von Ijob 38—41 vor
dem Hintergrund der zeitgendssischen Bildkunst. Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments (FRLANT) 121. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht.

Kegler, Jirgen (1994/2001): ,,Giirte wie ein Mann deine Lenden! ...*“. Die Gottesre-
den im Ijob-Buch als Aufforderung zur aktiven Auseinandersetzung mit dem
Leid. In: Niemann, H.M./Augustin, M./Schmidt, W.H. (Hrsg.): Nachdenken {iber
Israel, Bibel und Theologie. Festschrift flir Klaus-Dietrich Schunck zu seinem 65.
Geburtstag. Beitrdge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken Ju-
dentums (BEATAJ) 37. Frankfurt/M. u.a.: Lang-Verlag, S. 217-234. — Auch in:
Ders., ,,dass Gerechtigkeit und Friede sich kiissen (Ps 85,11)“. Gesammelte Auf-
sitze, Predigten, Rundfunkreden. Beitrige zur Erforschung des Alten Testaments
und des antiken Judentums (BEATAJ) 48. Frankfurt/M. u.a.: Lang-Verlag, S
278-293.

Kessler, Hans (2006): Schépfung denken im Gesprich mit heutiger Naturwissen-
schaft. Zu Anschlussfihigkeit und zum Uberschuss schépfungstheologischer
Aussagen. In: Bshnke, M./Bongardt, M. (Hrsg.): Freiheit Gottes und der Men-
schen. Festschrift fir Thomas Prépper. Regensburg: Pustet Verlag, S. 197-331.

Knigge, Carsten (2000): Uberlegungen zum Verhiltnis von altigyptischer Hymnik
und alttestamentlicher Psalmendichtung. Zum Versuch einer diachronen und
interkulturellen Motivgeschichte. In: Protokolle zur Bibel 9. S. 93-122.

Kdckert, M. (2000): Literargeschichtliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen
zu Ps 104. In: Kratz, R.G./Krtiger, T./Schmid, K. (Hrsg.): Schriftauslegung in der
Schrift. Festschrift fir Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag. Beihefte zur
Zeitschrift flir die alttestamentliche Wissenschaft (BZAW) 300. Berlin/New
York: de Gruyter, S. 259-279.

Muiller, Hans-Peter (2004): Schépfungsmythen — literarisch und theologisch — mit
AnschluBerérterungen. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 101,4, S. 506—
525.

Nordheim, E. von (1992): Die Selbstbehauptung Israels in der Welt des Alten Orients.
Rehgnonsgeschlchtllcher Vergleich anhand von Gen 15, 22, 28, dem Aufenthalt
Israels in Agypten, 2 Sam 7, 1 K6n 19 und Psalm 104. Orbis biblicus et orientalis
(OBO) 115. Géttingen/Freiburg, Schweiz: Universitits-Verlag.

Ritter-Miiller, Petra (2000): Kennst du die Welt? — Gottes Antwort an Ijob. Eine
sprachwissenschaftliche und exegetische Studie zur ersten Gottesrede [job 38 und
39. Altes Testament und Moderne 5. Miinster u.a.: LIT-Verlag.

Schnocks, Johannes (2004): Die Schépfung und das Chaos. Ein Blick auf biblische
und altorientalische Weltentstehungsmythen. In: Wort und Antwort 45,1, S. 11-
15.

Seebass, Horst (1996-2000): Genesis. Band 1-3. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag. (1996): Band 1: Urgeschichte (1,1-11,26).

Sternberg-el Hotabi, Heike (2006, 2. Aufl. 2009): ,,Die Erde entsteht auf deinen
Wink“., Der naturphilosophische Monotheismus des Echnaton. In: Kratz, R.
G./Spieckermann, H. (Hrsg.): Gotterbilder, Gottesbilder, Weltbilder, Band 1.
Forschungen zum Alten Testament. 2. Reihe (FAT II) 17. Tiibingen: Mohr Sie-
beck, S. 45-78.

30



Streibert, Christian (1993): Schépfung bei Deuterojesaja und in der Priesterschrift.
Eine vergleichende Untersuchung zu Inhalt und Funktion sch8pfungstheologi-
scher Aussagen in exilisch-nachexilischer Zeit. Beitriige zur Erforschung des Al-
ten Testaments und des antiken Judentums (BEATAJ) 8. Frankfurt/M. u.a.:
Lang-Verlag.

Titus, Joseph (2011): The Second Story of Creation (Gen 2:4-3:24). A Prologue to the
Concept of Enneateuch? European University Studies, Series 23, Theology, 912.
Frankfurt/M. u.a.: Lang-Verlag.

TUAT = Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, hg. von Otto Kaiser, Band I,
Lieferung 1, Giitersloh 1982.

Van Kooten, George H. (Hrsg.) (2005): The Creation of Heaven and Earth. Re-
Interpretations of Genesis 1 in the Context of Judaism, Ancient Philosophy,
Christianity, and Modern Physics. Themes in Biblical Narrative 8. Leiden: Brill.

Wahl, Otto (2006): Die Schépfung (Gen 1,1-2,4a). In: Lebensdeutung aus der Gene-
sis. Bibel konkret 2. Miinster: LIT-Verlag, S. 9-11.

Zapff, Burkard M. (2001): Jesaja. 3. 40—55. Die neue Echter-Bibel (NEB). Wiirzburg;
Echter-Verlag.

31





