CHRISTOPH BARNBROCK

»Da werden gewislich diese gedancken zu ge-
Schlagen sejn“!

Re~’-eptionséisthetische Beobachtungen zu einer Lutherpredigt?

Predigten stellen ein besonders interessantes Gebiet fiir hermeneuti-
Sche F ragestellungen dar, da sie einen Zwischenraum bilden. An
P.r edigten 14sst sich zum einen wahrnehmen, wie ein Prediger selbst
Snen biblischen Text liest, versteht, rezipiert und adaptiert. Und

Cichzeitig pietet ein Prediger mit seiner Predigt eine ganz bestimm-
fe Slcht auf etnen biblischen Text, die sich die Predigthérer in unter-
Schiedlicher Wejse zu eigen machen kénnen. So haben wir es gleich
Tt einem doppelten Rezeptionsgeschehen zu tun: Einer Rezeptions-
SIstung und ejnem Rezeptionsangebot. Von daher lohnt es sich,
ehen gerade auch Predigten unter dem Gesichtspunkt der Rezepti-

Onsésthetik wahrzunehmen.

\\_-\

Martin Luther, Eine kurtze Predigt uber das Evangelion Luce am vij. Cap. von

der Witfrawen, der jr Son gestorben war. 1534, WA 37,534,6-539,17, dort

336,12, - Vortrag am Dies Academicus der Lutherischen Theologischen Hoch-

Schule ap o, November 2012 in Oberursel, fiir den Druck bearbeitet und erwei-

;ert. Anmerkungen und Anregungen aus dem Plenumsgesprich habe ich fiir die
Carbeitun e auf] men,

2 Siehe Anm-g ;‘-H-nEine g;:ltg:;ende und anregende rezeptionsﬁsthetisc'he Unter:f»u-
chung zu Luthers Predigttitigkeit liegt vor mit Hans-Ulrich Gehn.ng’ SChﬂﬁj
Prinzip ypq Rezeptionsisthetik. Rezeption in Martin Luthers Predigt Ufld bei
Hans Robers JauB, Neukirchen-Vluyn 1999, der ich wesentlich'e Gedank'en?mpul-
S¢ fir das Folgende verdanke. Vgl. zu Luthers Predigtt.éﬁgkelt tiber die in den

Merkungen dieses Aufsatzes angegebene Literatur hmaus' auch: D.ethf L;h-
Mann, Luther als Prediger, OUH 17, 5-23; John T. Pless, Ma@ Luther: Preac ;r
Oft the Cross, CTQ 51 (1987), 83-101; Hartmut Hévelmann, Tritt fest aut:l Machs
Maul aufy Hor bald auf! Was nach Martin Luther zu einem guten Prediger ge-
héry, Luther 75 (2004), 2-8; Dietrich Rossler, Beispiel und Er.fahrung. Zu Luthexl's
Homjletik, in: Christian Albrecht/Martin Weeber (Hg.), Klassiker der protestz;ntn:
Schen Predigtienre (UTB 2292), Tbingen 2002, 9-25; Jochen Cornelius
Bundschuh, e Kirche des Wortes (APTh 39), Gottingen 2001.

LuTik 357 (2013), 115-129



116 Christoph Barnbrock

1. Rezeptionsdsthetik

Bevor ich anhand einer Predigt Martin Luthers veranschaulichen
mochte, wie eine rezeptionsésthetische Zugangsweise seine Predigt-
weise erschlieBen hilft, moéchte ich zunédchst in groben Ziigen kliren,
was ich an dieser Stelle unter Rezeptionsisthetik verstehe.’ Dabei
mochte ich einsetzen bei dem Verstindnis des Hermeneutikpapiers
der Selbstéindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK), das heute
im Mittelpunkt unserer Uberlegungen steht. Darin heift es:

~Programmatisch nimmt die sog. Rezeptionsisthetik - im Unterschied
zu Spielarten herkommlicher Hermeneutik, die eher den Verfasser in
den Mittelpunkt ihrer Erwdgungen stellten - den Empfénger im Kom-
munikationsprozess in den Blick. Einer solchen Akzentuierung in der
Diskussion der hermeneutischen Frage kann lutherische Theologie und
Kirche einen guten Sinn abgewinnen, wenn diese Betonung in den
Rahmen der grundlegenden Zuordnung von Verheiung und Glaube
(promissio ac fides sunt correlativa) eingeordnet ist. Dabei ist jeden-
falls der Primat der gottlichen Selbstmitteilung zu beachten. Denn sie
ist es erst, die den Glauben, der sie aufnimmt, sich erschafft. Offenba-
rungstheologisch wird somit der Rezeption jedwede konstitutive Be-
deutung fiir den Sinn der Selbstkundgabe Gottes bestritten.

3 Vgl dazu ausflihrlicher und mit weiteren, ausfiihrlicheren Literaturverweisen:
Christoph Barnbrock, Rezeptionsisthetik. Uberlegungen zu ihrer Bedeutung im
Rahmen lutherischer Hermeneutik, LuThK 31 (2007), 105-127, und vor allem
den Sammelband von Rainer Warning, Rezeptionsésthetik (UTB 303), Miinchen
41994. Einen neueren umfassenderen und detaillierteren Uberblick - gerade auch
zur theologischen Adaption der Rezeptionsisthetik - bietet Detlef Dieckmann,
Art. Rezeptionsisthetik (AT) (Stand: September 2007), www.wibilex.de (Stand:
25.9.2012). Fiir einen ersten Uberblick iiber die Aufnahme rezeptionsésthetischer
Uberlegungen im Bereich der Praktischen Theologie vgl. z.B. Erich Garham-
mer/Heinz-Giinther Schéttler (Hg.), Predigt als offenes Kunstwerk. Homiletik
und Rezeptionsisthetik, Miinchen 1998, und etliche Beitrige in: Wilfried
Engemann, Personen, Zeichen und das Evangelium. Argumentationsmuster der
Praktischen Theologie (APrTh 23), Leipzig 2003, sowie zum Beginn der rezepti-
ons#sthetischen Diskussion in der Praktischen Theologie die Beitrige von Ge-
rhard Marcel Martin und Albrecht Beutel, jetzt wieder abgedruckt in: Ruth Con-
rad/Martin Weeber (Hg.), Protestantische Predigtlehre, Tiibingen 2012, 258-271
(Originaltitel: Predigt als ,offenes Kunstwerk'? [1984]) und 272-291 (Originalti-
tel: Offene Predigt [1988]).
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Rezeptionsisthetik nimmt jedoch die Tatsache ernst, dass das offen-
barte Wort Gottes in einen Uberlieferungsprozess gestellt ist, der mit
beobachtbaren Regeln zwischenmenschlicher Kommunikation zu be-
schreiben ist. Verstehen ist selbst ein Teil der Wirkungs- und Rezepti-
onsgeschichte - nicht zuletzt des Wortes Gottes. Durch rezeptionsis-
thetische Zuginge kann die Aktivitit des Horers bzw. Lesers oder
Tradenten des Wortes Gottes gewiirdigt werden. Dabei wird vom Mo-
tiv der Selbstbezeugung des Wortes Gottes her eine sich ergebende
Sinnkontinuitdt angenommen, die eben in dem sich selbst beglaubi-
genden Wort Gottes liegt. Nur durch Beugung unter die Wirkung des
im Wort selbst wirksamen Gottesgeistes ist die Frage nach angemesse-
ner und unangemessener Rezeption zu losen.«*

GfundSﬁtzlich, so lieBe sich kurz zusammenfassen, schaut Rezepti-
ONsdsthetik darauf, wie ein Leser oder Horer eines Textes die Spiel-
raume, die ihm der vorgegebene Text innerhalb seiner Struktur bie-
tet, nutzt und sich den Wortlaut auf diese Art und Weise aneignet
und damit zu eigen macht. Nicht mehr nur der Autor mit seiner Aus-
sageabsicht steht damit im Mittelpunkt der Betrachtung, sondermn
mindestens ebenso der Leser bzw. Horer, der den Text in seiner Situ-
3tion hort und auf sich bezieht bzw. sich neu erschliet. So kommt

€m Rezeptionsprozess eines Textes und seiner Wirkungsgeschichte
aus dieser Perspektive eine besondere Bedeutung zu. Ein Kommuni-

ationsprozess wird erkennbar. Und darin ldsst sich dann - theolo-
glsch gesprochen ~ das Wirken des Heiligen Geistes entdecken, wenn
Sich néimlich im Horen des Wortes tatsichlich ein solches Horen
€reignet, das den Namen verdient.®

.Dabei ist die Kommunikation nicht beliebig, sondern jeder Text
gibt Strukturen und Weichenstellungen vor, die die Rezeption auch
Steuern und sie nicht in die Beliebigkeit laufen lassen. Die Frage
nagh angemessener Rezeption ist auch unter diesem Blickwinkel

€ineswegs obsolet.

Entsprechend mochte ich im Durchgang durch die Predigt danach

fagen, welche Steuerungssignale des Textes fiir Luther wesentlich
Sind, wie er solche Stellen, die im Text unbestimmt bleiben, fiillt,

4 B.iblischc Hermeneutik, hg. von der Kirchenleitung der Selbstéindigen Evange-
lisch-Lutherischen Kirche (SELK) (Lutherische Orientierung 10), 0.0. [Hannover]
2012, 19f,

3 Vgl Mt 13,15f
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und in welcher Weise der Reformator seine eigene Glaubens- und
Lebensgeschichte in der Predigt wiederfindet bzw. sie aneignend
eintrigt.

2. Beobachtungen an der Lutherpredigt®

1.

Schon der erste Satz der Predigt richtet den Fokus vor allem auf die
Rezeption des biblischen Textes in der Gegenwart und weniger auf
die historische Situation oder die Intention des Verfassers: ,DJs stu-
cke vom Evangelion lieset man heute, das wir unsers Herr Gots
dabey sollen gedencken und jn erkennen lernen und darnach jn loben
und dancken und jm widderumb gern dienen und gehorsam sein.*” Es
geht damit hauptsidchlich um das Ziel des gegenwirtigen Lesens und
jedenfalls nicht ausdriicklich um die Fragen nach einer historisch
fassbaren Intention des Textes.®

Auffillig ist hier weiterhin, dass Luther den zu erwartenden Lese-
ertrag u.a. mit einer relativ feststehenden Terminologie beschreibt:
loben, danken, dienen, gehorsam sein. Diese vier Begriffe begegnen
in dieser Zusammenstellung und in der fast identischen Reihenfolge
etwa auch im Kleinen Katechismus in der Auslegung zum Ersten
Artikel.’ Eine solch geprigte Terminologie diirfte ein Hinweis darauf
sein, dass Luther die Auslegung des biblischen Textes vor dem Hin-
tergrund eines personlich angeeigneten theologischen Gesamtver-
stindnisses vomimmt und die Auslegung des biblischen Textes hier
entsprechend einpasst. Mit Robert Kolb lieBe sich so davon reden,
dass Luther seine Schriftauslegung im Rahmen einer Gesamt- und
Leiterzahlung, einer Metanarrative (Metaerzihlung), {ibt.'° Im bibli-

6 In den folgenden Beobachtungen werden die einzelnen Absitze der Lutherpre-
digt mit rémischen Ziffern gezéhit.

7 WA 37, 534, 25-27.

8 Vgl dazu auch Manfred Josuttis, Die Predigt des Evangeliums nach Luther, in:
Ders., Gesetz und Evangelium in der Predigtarbeit (Homiletische Studien 2), Gii-
tersloh 1995, 42-65, dort v.a. 49-55.

9 BSLK 511, 6-8.

10 Robert Kolb, Luther and the Stories of God. Biblical Narratives as a Foundation
for Christian Living, Grand Rapids 2012, v.a. ix~27.



»Da werden gewislich diese gedancken zu geschlagen sein*“ 119

§Chen Text fiir sich genommen spielen Dank, Dienst und Gehorsam
Ja zunichst einmal keine herausgehobene Rolle."

Dasselbe gilt fiir die Fragestellung, die Luther gegen Ende des ers-
ten Absatzes einfiihrt, nimlich die nach der Gotteserkenntnis und
dem Gottvertrauen auch in Krisenzeiten. Der biblische Wortlaut ldsst
€ ja auch hier unbestimmt, ob und wo die Witwe vor dem Tod ihres
Sohnes Hilfe gesucht hat, ja selbst, ob sie liberhaupt in irgendeiner

eise ein Vertrauensverhiltnis Jesus gegeniiber hatte. Stattdessen
€rscheint Jesu Handeln im Text vollig souverin und unter Absehung
d_er Einstellung der Witwe. Diese Eigenart des biblischen Wortlauts
Nimmt Luther nun eben nicht auf, sondem trigt gerade angesichts

I dessen, was im Text offen bleibt, seine eigenen Anfechtungser-
fahrungen (und die seiner Zeitgenossen) in den Kommunikationspro-
Zess zwischen Text, Prediger und Predigthorer ein und stellt fest:

»Denn das jst fleisch und bluts art und natur, das es alwege ehe an
andern orten huelffe und trost suchet denn bey Gott, da man es allein
Suechen so [...).“!2

.

Pie Situation des angefochtenen Menschen, der in der Gefahr steht,

Slch in der Not anderen Helfern als Gott zuzuwenden, ist also die
Tundsituation, in die hinein Luther seine Predigt entwickelt.

. Dem stellt Luther nun das Handeln Jesu gegeniiber und anschau-
Ich vor Augen (,malet uns dis Euangelion hie ein bilde fuer*?).
€ben die historische Bedeutung der Wundererzihlung als hilfrei-

:ehes Eintreten fiir die Frau tritt nun die Bedeutung fiir die Predigths-
T

e ———

1 Hier l4sst sich in der Grundbewegung das beobachten, was Richard Lischer fur
die Predigten Luthers so gefasst hat: ,In vielen seiner Predigten wird deshalb die
Historie so schnell wie moglich erledigt, um zu dem wesentlichen Kem der Lehre
oder zur praktischen Ermahnung zu kommen, um die sich die Predigt drehen
SOIL* (Ders., Die Funktion des Narrativen in Luthers Predigt. Der Zusammenhang
von Rhetorik und Anthropologie, in: Albrecht Beutel u.a. (Hg.], Homiletisches
Lesebuch. Texte zur heutigen Predigtlehre, Titbingen 1986, 308-329, dort 313).

12 Wa 37, 535, 1315,

13 Aap, 2.
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,Denn es nicht geschehen ist umb dieser witfraw allein willen odder
umb jres sons willen, sondem wie Johannes sagt: ,Dis ist geschehen
und geschrieben, auff das jr gleubet."'*

Johannes 20,31 dient so als wesentliche Lese- und Interpretati-
onshilfe fiir die Horer. Erkennbar wird dies auch dadurch, dass Lu-
ther Johannes selbst in einem fiktiven Wortbeitrag als Interpret des
biblischen Textes und als Horhelfer in der Predigt zu Wort kommen
lédsst:

,Dis las dir inn dein hertz gepredigt sein [..] Das er kann und will dir
aus allen noten helffen, sie sind so gros sie jmer wollen, und wenn es
nu dahin kompt, das die not dir auff den hals dringet und dich
unmueglich duencket, das dir zu raten noch zu helffen sey, das du
denn nicht verzagest, sonder dis exempel dein hertz vernewe, das du
dich das aller beste zum Herrn Christo versehen muegest.“'®

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Ausdruck
-exempel”, den Luther in der Predigt mehrfach verwendet. An der
genannten Funktion des Exempels (hier: ,hertz venewe®, an anderer
Stelle: ,,Got nicht anders einbilden denn ein barmhertzigen Herrn“'®)
wird deutlich, dass hiermit nicht bloB ein beliebiges Beispiel zur Ver-
anschaulichung gegeben ist. Sondern das Exemplum ldsst sich mit
Worten von Hans-Ulrich Gehring verstehen als ein ,wirkméchtiges
Wortbild, das der Glaube im Herzen sich einbilden soll, um am
[...Gleschehen selbst teilzuhaben.“"

Mit diesen ersten beiden Absdtzen der Predigt hat Luther geklart,
in welchem gedanklichen Gesamtzusammenhang er den biblischen
Text versteht und verstanden haben will. Dabei spielen offensichtlich
sowohl sein theologisches Gesamtverstindnis, empirische Beobach-
tungen bzw. grundsitzliche anthropologische Uberlegungen'® als
auch der biblische Gesamtbefund® eine Rolle.

14 A.a.0,, 26-28.

15 A.a.0,, 39 - 536, 4.

16 Aa.0, 14.

17 Gehring, Schriftprinzip (wie Anm. 2), 11, bei ihm bezogen auf das .Exempel der
angefangenen Auferstehung in Christus*. Vgl. zum Exempelbegriff auch
Josuttis, Predigt (wie Anm. 8), dort 52f.

18 Vgl. oben die Bemerkungen zu den vier Begriffen .loben, danken, dienen und
gehorsam sein“.

19 Vgl. Anm. 12.

20 Vgl. Anm. 14.
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M.+1v,

Wiihrend der Wortlaut des Predigttextes bisher nur im Hintergrund
gestanden hat, wendet sich Luther der beschriebenen Wundererzih-
lung Nun unmittelbar zu, indem er die Situation der Witwe veran-
Schaulicht. Dabei wird deutlich, wie hier sorgfiltige Textlektiire, die

rschlieBung von Vorstellungen im Horizont orientalischer Kultur
und die Imagination der Gedanken der Frau, von denen in der Er-

Zdhlung ja selbst nichts berichtet wird, ineinandergreifen.

; Vom Text her erschlieBt Luther das Schicksal der Witwe, die zuerst

Hcf;n Mann und nun aqch_ ihren einzigen Sohn_ verloren hat. Zusétz-

th Zu derr{, was der biblische Text ausdriicklich benennt, geht Lu-

€r von einem Liebesverhiltnis zwischen Mutter und Sohn aus

Uden sie lieb hatte*?!). Mit unbestimmtem Bezug auf Vorstellungen

M Judentum erschlieBt Luther die Situation der Witwe nicht nur als

€ine aktyelle Notlage, sondern entdeckt in ihr auch eine geistliche

»dis hielten sie fur eine grosse ungnade Gottes”) und existenzielle
Se__(»und sie nichts mehr auff erden haben sol**’).

S Wihrend im biblischen Text nichts von diesen Gedanken und vom

eelfnleben der Witwe zu lesen ist, entwirft Luther gleich in drei

L liufen® in wortlicher Rede mégliche und wahrscheinliche Gedan-

enkreise der Witwe (wDa werden gewislich diese gedancken zu ge-

SChlagen sein“?%), Die Unbestimmtheit des Textes an dieser Stelle

nlfﬁZt Ll{ther, um diese Liicke durch die eig'en.e Imagination, aller-

( €S nicht zuletzt mit Bezug auf das biblische Gesamtzeugnis

»Psalmen ynd Propheten“®®), zu fiillen.”® Erkennbar wird, dass Lu-
€I als Rezipient die fehlende Bestimmung des Seelenlebens der
Tau in der biblischen Erzihlung dazu nutzt, mit der Frage nach dem
ddigen Gott (,Ich sihe, das mir Gott ungnedig ist, und das ich
verflucht bin, denn es hat mich eben diese Strafe troffen, da Gott jnn
e e

21 WA 37, 536 6.

2 AaQ, 11f

2: :.a.o.. 12-21, 25-29, und 31-35.

.a.0., 12.

25 AaQ, 26.

% Vel Albrecht Beutel, Verdanktes Evangelium. Das Leitmotiv von Luthers Pre-
digtwerk, LuJ 74 (2007), 11-28, dort 22, in Bezug auf eine andere Predigt Lu-
thers: ,Indem Luther den biblischen Wortlaut nicht als ein unnahbares Gegen-
Uber verehrt, sondern als eine fiir ihn und alle Christen offenstehende Textwelt
bewohnt, trigt er zugleich die eigene homiletische Situation in diese biblische
Textwelt ein, So macht er die eigene Welt auf die Textwelt hin transparent.”
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den Psalmen und Propheten den Gottlosen mit drawet, das er sie
wolle ausrotten, das geschicht mir auch.“?”) sein eigenes Lebensthe-
ma in den Rezeptionsprozess einzutragen.

V.-VIL.

Dies fiihrt Luther im néchsten und {iberndchsten Absatz noch weiter
fort, wenn er - mit Bezug auf Hiob - die Frage nach dem Leiden des
Frommen bei gleichzeitigem Wohlergehen des Gottlosen in den Blick
nimmt (,Ja, das er die boesen jm rosen garten sitzen und jn alles
schleunig abgehen lesst und sich gegen die frumen stellt, als zoerne
er mit jn und wolle jr nicht“*%).

Auch diese Fragestellung ist im Text selbst ja nicht unmittelbar
angelegt, da iliber das Gottesverhéltnis der Witwe {iberhaupt nichts
gesagt ist. So erkennen wir, wie Luther sich und seinen Hérern den
Text aneignet, indem er eigenes Erleben und eigene Fragestellungen
in den Rezeptionsprozess eintrdgt, dieses Verfahren zugleich aber
auch gesamtbiblisch zu verantworten sucht. Noch deutlicher wird
dies an einer weiteren Predigt Luthers zu diesem Text aus dem Jahr
1530, in der er von diesem Text her den Reichstag von Augsburg
interpretiert.?

In groBer gedanklicher Freiheit kann Luther dann das Leiderleben
der Gottesfiirchtigen als Spiel Gottes interpretieren (,Mit den
Gotfuerchtigen aber, die es nicht verdient haben, da spilet er mit und
versuechet sie also, ob sie feste halten wollen*’®), das er einem ems-
ten Strafthandeln Gottes an den Gottlosen gegeniiberstellen kann.
Das Leid kommt dabei als zeitlich begrenztes Leid in den Blick.”’

Zugleich bietet Luther den Horem wiederholt’? durch den Ge-
brauch wortlicher Rede Identifikationsmoglichkeiten und Denk- und
Redemuster fiir Zeiten vergleichbarer Erfahrungen an (,HERR, du

27 A.a.Q., 25-27.

28 WA 37, 537, 1-3.

29 Dargestellt und interpretiert von Hellmut Zschoch, Das Wort Gottes zwischen
Mystik und Politik. Martin Luthers Predigt iber Lk 7, 11-17 vom 2. Oktober
1530 auf der Veste Coburg, Luther 76 (2005), 3-10.

30 (wie Anm. 28), 16-18.

31 Dass auch der Gedanke des .Spiels* zu Luthers Metaerzihlung gehért, zeigt ein
Vergleich mit anderen Predigten Luthers, siehe dazu: Gerhard Milller, Martin
Luther als Prediger, LKW 56 (2009), 63-85, dort 71.

32 (wie Anm. 28), 18-21.



»Da werden gewislich diese gedancken zu geschlagen sein* 123

thust recht, ob du uns gleich straffest, denn fur dir, Herr, haben wir
kein recht, wir hoffen aber, du werdest gnediglich straffen und zu
Seiner zeit auffhoeren ).

VIIL 41X,

Das Wundergeschehen selbst interpretiert Luther schlieBlich als
Sichtbarmachen einer unsichtbar ldngst schon vorhandenen Realitit
»Gleich wie der witfrawen son hie, sie siehet nicht, das er lebet,
Sondern sihet allein, das er tod ist, Christus aber sihet, das er lebet,
Und macht qus dem todten son ein lebendigen und aus dem
unsichbarn ein sichtbarlichen.“*). _ .

Dies wiederum erméglicht es Luther die Wundergeschichte, die im
Textbestand selbst nicht unmittelbar den Glauben eines der Beteilig-
tgn thematisiert, dennoch von der Bedeutung fiir die Predigthorer als
€lne Glaybensgeschichte zu interpretieren (,Das ist uns alles zum
€rempel fuer gestellet, das wir lernen fesst bleiben jm glauben und
Got nicht anders einbilden denn ein barmhertzigen Herrm*>),

. S0 sehr Luther also bisweilen in der Predigt ganz in die Geschichte
€intauchen kann und sich zum Beispiel in die Situation der Witwe
€infiihlen kann, so sehr kann er dann auch wieder aus der histori-
Schen Szene heraustreten und die Funktion des Textes fir die heuti-
g¢ Horerschaft reflektieren.

Als eine solche Glaubens- und Trostgeschichte, die das Wesen
Gottes offenbart, fiihrt sie fiir Luther folgerichtig zum Gotteslob,
Sodass am Ende der Bogen zum Anfang der Predigt geschlagen wird:
»~aruemb preisen und loben wir jn alle tag und bringen auch all tage
andere zy Jm, das sie es auch thun. Gott helffe jhe lenger jhe mehr.
AMEN. «36

e tea——
33 Aao0, 35.37,
34 WA 37, 538, 28-31.
35 WA 37, 538, 13¢,
§ WA 37, 539, 14-17.
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3. Zusammenfassung

Blicken wir auf die gesamte Lutherpredigt zuriick, so lésst sich eini-
ges zusammenfassend feststellen. Wenn Luther in der Predigt den
Text auslegt, so tut er dies nicht mit einer auf die ausgewdihlte Peri-
kope beschrénkten Perspektive. Sondemn seine Auslegung ist einge-
bunden ist das Gesamte der biblischen Uberlieferung. Erkennbar wird
in der Predigt, dass nicht zuletzt Luthers eigene Metaerzihlung eine
bedeutsame Rolle spielt. Im ersten Satz schon wird angedeutet, dass
es um Gotteserkenntnis und Lob, Dank, Dienst und Gehorsam gehen
soll, auch wenn insbesondere Dienst und Gehorsam im Horizont des
Textes zunédchst einmal keine unmittelbare Rolle spielen. Auch Lu-
thers Lebensthema, die Frage nach dem gnédigen Gott, der sich bis-
weilen in der Lebens- und Welterfahrung verbirgt, wird von Luther
im Predigtakt aufgenommen, auch wenn diese Frage nicht vom Text
selbst aufgeworfen wird.

Erkennbar wird so, dass Luther die Adaption des Textes fiir die
Gegenwart gerade an den Stellen vollzieht, die im biblischen Text
gerade nicht explizit vorgegeben sind. Sondern die von Luther ein-
getragenen Fragen der Witwe sind letztlich das Scharnier, das den
biblischen Text mit der Gegenwart verbindet. Hier ldsst sich im Re-
zeptionsprozess etwas von dem entdecken, was die Rezeptionsésthe-
tik in unseren Tagen mit der Funktion der Unbestimmtheitsstel-
len/Leerstellen beschrieben hat.

Luthers Schriftorientierung ist in seiner Predigttitigkeit also kei-
neswegs so zu verstehen, als sei jeder Text an und fiir sich auszule-
gen - und dann womdglich nur so, dass bloB das, was unmittelbar
aus ihm zu erheben ist, zu verkiindigen wére, Vielmehr eréffnet ihm
die Christuszentrierung seiner Theologie eine groBe Weite der Inter-
pretation, die zwar nicht gegen den biblischen Wortlaut steht, aber
doch weit iiber das hinausfiihrt, was der einzelne Text unmittelbar
an Aussage enthilt.

Gleichzeitig wird auch nicht das ganze Christusgeschehen in die
Predigt gezwingt, sondern vielmehr implizit schon vorausgesetzt
bzw. anhand der vorgegebenen Perikope entfaltet. Gerade ein Bezug
auf Karfreitag und Ostern hétte sich bei diesem Predigttext, der eine
Totenauferweckung bezeugt, ja durchaus nahegelegt.”” Hier aber

37 Robert Kolb weist darauf hin, dass es sich bei den Predigten zum behandelten
Text neben anderen um diejenigen Predigt handelt, die in besonderer Weise das
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bleibt Luther ganz im Raum des vorgegebenen Textes, indem er die
Botschaft vom gnidig zugewandten Gott von dieser einen Erzihlung
€ und innerhalb des von ihm gesamtbiblisch und erfahrungsbezo-
gen konstruierten Deutungsrahmens am Text entlang entfaltet.
_Dabei gestaltet Luther seine Predigt nicht zuletzt dadurch, dass er
die angebotenen Rollen fiillt und andere Akteure in der Predigt auf-
treten J4sst. Die Witwe bekommt Worte in den Mund gelegt. Johan-
nes se]bst spricht zu den Predigthérem. Gottesfiirchtige treten auf
und bringen zum Ausdruck, wie sie mit der Verborgenheit Gottes
dmgehen. Fiir in Anfechtung Geratene formuliert Luther Worte des
€bets. So bietet Luther mit einer derartigen Ausgestaltung der Rol-
€N nun wiederum fiir die Rezipienten seiner Predigt Ankniipfungs-
Punkte und Identifikationsmoglichkeiten an, so wie sich ja auch Lu-
thers eigenes Wirken mit Volker Stolle als ,Paulus-Mimik“*® verste-
en lasst,
. Karl-Heinrich Bieritz fasst diesen Zusammenhang fiir Luthers Pre-
1gtweise so:

»Die biblische Geschichte wird in ihren einzelnen Ziigen so nacher-

z&hlt und ausgedeutet, daB sie als exemplum fiir den Weg des Glau-

bens schlechthin fungiert. In den handelnden biblischen Gestalten fin-

det sich dann der Hérer selber wieder, entdeckt in den Worten, Wiin-

schen, Anfechtungen, die dort zur Sprache kommen, sein eigenes
enken, Tun und Reden.“*

Gerade ein solches Aneignen ist aber wesentlich fiir Luthers Pre-
glintention, denn, so wieder Bieritz:

»An einer bloBen Nacherzihlung biblischer Geschichten von Jesus
Christus ist Luther nicht interessiert: ut historia, als eine Geschichte
gepredigt, niitzt die Auferstehung Jesu niemandem. Sie muB vielmehr
SO mitgeteilt werden, daB die Horer Anteil an ihr gewinnen, daB Jesu
Aufel'stehung zu ihrer eigenen Auferstehung wird.“*

di

Thema ,Tod und Sterben* in den Blick riicken (ders., ,Ein kindt des todts” und
8 »Gottes Gast*, LuThK 31 [2007], 3-22).

Volker Stolle, Luther und Paulus. Die exegetischen und hermeneutischen Grund-

lagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus Luthers (ABG 10),

Leip2ig 2002, 477 u.s.

Karl-Heinrich Bieritz, Verbum facit fidem. Homiletische Anmerkungen zu einer

Lutherpredigt, ThLZ 109 (1984), 481-494, dort 487.
40 Epq,
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4, Ausblick

Was bedeutet dies nun fiir eine im Rahmen lutherischer Hermeneutik
verantwortete Predigtpraxis? Ich moéchte den Ertrag in vier Thesen
zusammenstellen:

1. Predigen ist aktualisierende Schriftauslegung innerhalb eines
immer schon vorhandenen und zu reflektierenden Verstindnisrah-
mens (Metaerzihlung).

Predigen ldsst sich nicht reduzieren auf die Auslegung eines einzel-
nen Bibeltextes, sondermn geschieht als christuszentrierte Verkiindi-
gung im Rahmen des Gesamtzeugnisses der Heiligen Schrift.* Dabei
ist beim Prediger immer schon ein von seiner Beschéftigung mit der
Heiligen Schrift gewonnener und vor ihr zu verantwortender Ver-
stindnisrahmen vorauszusetzen.” So legt er die Geschichten der
Bibel im Rahmen seiner personlichen (und kirchlichen) Metaerzih-
lung aus. Fiir den Bereich lutherischer Kirche lédsst sich gerade auch
das lutherische Bekenntnis als ein solcher Verstindnisrahmen ver-
stehen, der beansprucht, der Heiligen Schrift angemessen abgerun-
gen zu sein.*’ Und gleichzeitig nehmen die Predigthorer ihrerseits
den biblischen Text und die Predigt im Rahmen ihrer eigenen Le-
benserzihlung wahr.

2. Predigen heiit von daher, im biblischen Wortlaut den Freiraum
zu nutzen, den er bietet, ihn vom vorgegebenen Wort her erfah-
rungsbezogen und gesamtbiblisch zu gestalten und gerade so ein
Héren des , Christus pro me* zu erméglichen. **

Bei Luther ldsst sich beobachten, dass er in der Auslegung des Textes
gerade das im Text Unbestimmte nutzt, um die biblischen Worte fiir

41 Vgl Biblische Hermeneutik (wie Anm. 4), Abschnitt 2.2, und Jobst Schéne, Die
Irrlehre des Fundamentalismus im Gegensatz zum lutherischen Schriftverstind-
nis, in: Ders., Botschafter an Christi Statt. Versuche, Gro8 Oesingen 1996, 83-93,
dort v.a 91.

42 Vgl. Biblische Hermeneutik (wie Anm. 4), Abschnitt 3.2,

43 Vgl a.a.0., Abschnitt 2.3.

44 Vgl Oswald Bayer, Gott als Autor. Zu einer poietologischen Theologie, Tiibingen
1999, 214: ,Denn die Texte runden sich nicht zu einem System. Sie bilden eher
einen Raum. Diesen bilden sie durch unhintergehbare definitive Markierungen,
jedoch mit vielen Liicken und Leerstellen, die dem Leser und Hérer Freiheit las-
sen - aber eben nicht eine unbestimmte Freiheit, die ihn in ihrer Grenzenlosig-
keit nur 4ngstigen kénnte.*
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§1Ch und seine Zuhorer zu erschlieBen. Uta Pohl-Patalong nimmt in
lhrﬂ% Gedanken zu einer vom Bibliolog her gestalteten Predigt die
rab.b.lmsche Vorstellung vom ,schwarzen* und ,weien Feuer” der
Helllgen Schrift auf, ndmlich von der Wirkung des Wortes durch das,
Was in schwarz gedruckten Buchstaben gesagt ist, und das, was im
ortlaut unbestimmt, weiB und leer bleibt.”” Zweierlei scheint mir
dadurch zusammengehalten zu sein: Die Interpretationsrdume, die
SlCh. auch in Luthers Predigttitigkeit zeigen, werden hier mit dem
»Weilen Feuer* am Text selbst verankert. Gleichzeitig bildet das
»SChwarze Feuer*, nimlich der schwarz gedruckte, iiberlieferte und
buchstabierbare Text, auch die Grundlage, vor der sich jede ange-
nessene Auslegung und Gegenwartsadaption verantworten muss.*

3-. Predigen heift, das Evangelium in der Vielfalt und jeweiligen

Idlgfnflft dgr Geschichten auszusagen und so auch eine Vielfalt an

p Entifikationsmiglichkeiten fiir die Predigthdrer zu schaffen mit
€m Ziel, dass Glaube geweckt wird.

Das bedeutet: Nicht jede Predigt muss das stellvertretende Siihnelei-
uen Jesu, seinen Tod und seine Auferstehung, dazu Beichte, Taufe
nd Abendmahl explizit thematisieren. Vielmehr ldsst sich von Lu-
Goerttl.emen, wie sich die .Bo.tschaft von dpm uns gné.idig _zugewandten
Clzéihlln Al{fnahm'e Qer b{bllschen Ge.sch{chten auf ngells eigene Art
unte en.las'st. Die Jewells 'unterschledllche'n Geschlghten bieten so
die rSChlgdhche Identifikations- und Adaptionsmoglichkeiten, durch
der Horer auf je eigene Art zum Glauben finden kann,
c eZlII,g!eiCh ist festzuhalten, dass es sich doch niemals als menschli-
‘eistung fassen lisst, wenn gerade auch so Glaube geweckt oder
gestarkt wird, sondern sich gerade darin das Wirken des Heiligen
€istes entdecken lisst, so wie Oswald Bayer es in Bezug auf Johann
€0rg Hamann formuliert:
e e
4 .U’a Pohl-Pataiong, Predigt als Bibliolog, in: Dies./Frank Muchlinsky, Predigen
Im Plural. Homiletische Perspektiven, Hamburg 2001, 258-268, dort 265f, - im
% Anschluss an Peter Pitzele.
Vgl. dazu auch Bayer, Gott (wie Anm. 44), 215: .Es kommt also [..] alles darauf
an, ein Wechselverhiltnis von Festem und Beweglichem, von Miindlichem und
Schriftlichen, von neuem Geist und altem Buchstaben wahrzunehmen, in allen
Konsequenzen wahrnehmen.* - Zur Auseinandersetzung mit Kritik an einem
Predigtverstgndnis, das mit einem Spielraum rechnet, vgl. z.B. Wilfried
IinS‘Tmann, Der Spielraum der Predigt, in: Garhammer/Schéttler, Predigt (wie

Anm, 3), 180-200.
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,Die Bibel so zu verstehen, dafl ich dabei selbst ausgelegt und verin-
dert, zu einem neuen Menschen gemacht werde, ist das Werk Gottes,
des Heiligen Geistes. So bleibt Gott als der Ausleger meiner Lebensge-
schichte deren Autor, der er von vornherein ist.“*’

4. Von Luther predigen lernen heifit, weniger thematisch zu erdr-
tern und dafiir mehr personale Identifikationsangebote zu bieten.

Wenn Predigt auf Glauben zielt und damit darauf, dass ich die bibli-
schen Geschichten als meine*, auf mich und meinen Glauben abzie-
lende Geschichten hére und wahmehme, wie es Luther selbst poin-
tiert in der vorgestellten Predigt formuliert, dann ist von Bedeutung,
dass mir als Horer in der Predigt entsprechende Rollen angeboten
werden.*

Wihrend ich in einer Predigt, die sich im Vortrag iiber ein be-
stimmtes theologisches Thema erschopft, als Horer auf Distanz blei-
ben kann, werde ich iiber ein konkretes Rollenangebot der Predigt in
den biblischen Text hineingenommen.”® Am Beispiel der Lutherpre-
digt: Ich erkenne in den Monologen der Witwe meine eigene Hoff-
nungslosigkeit, ich darf lermen, ,das er [sc. Gott] wolle und konne
uns helffen aus aller not*®!, und mit dem Volk kann ich einstimmen
in den sich ausbreitenden Jubel: ,Den Gott will ich haben, jn prei-
sen, dancken, dienen und germe thun und leiden, was er will, der so
gemne willig und leichtlich helffen kan,“*

Die diskursiven und narrativen Elemente werden fiir die Predigtta-
tigkeit nicht gegeneinander ausgespielt werden diirfen, so wie sich ja
auch Luthers Predigt nicht in Narrativitdt erschopft.> Gleichwohl

47 Bayer, Gott (wie Anm. 44), 37.

48 Vgl. a.a.0., 33.

49 Vgl dazu Gehring, Schriftprinzip (wie Anm. 2), 278: ,Die Identit4t des Glaubens
ist ein ,Sein im Werden', das in der Rezeption biblischer Texte immer wieder an-
deren Identifikationsmodellen folgt, vom ungliubigen Thomas zum Ubereifrigen
Petrus, vom Lob zur Klage der Psalmbeter wechselnd dennoch in der Selbigkeit
personaler Existenz im Gegentiber zu Gott besteht.“,

50 Vgl. dazu auch die Unterscheidung von .RedenIn“ und .RedenUber* bei Marti#
Nicol/Alexander Deeg, Im Wechselschritt zur Kanzel. Praxisbuch Dramaturgische
Homiletik, Gottingen 2005, 15f,

51 WA 37,539,7.

52 WA 37, 539, 9-11.

53 Vgl Josuttis, Predigt (wie Anm. 8), 52: .Gerade um der angemessenen Lehre
willen muB eine Predigt, die das Evangelium verkiindigen will, auch erzihlen.”
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sind die Identifikationsangebote von bleibender Bedeutung: Wo sich
so in der Predigt ein Raum fiir den Predigthérer auftut, in dem er
Platz findet, sodass er ,gleichzeitig*>* wird mit Christus, da ist Pre-
digt - jedenfalls, soweit es sich menschlich fassen lidsst - gegliickt.

54 Dazu Sibylie Rolf, Zum Herzen sprechen. Eine Studie zum imputativen Aspekt in
Martin Luthers Rechtfertigungslehre und zu seinen Konsequenzen fiir die Predigt

gcs Evangeliums (Arbeiten zur Systematischen Theologie 1), Leipzig 2008, 296-
07.



