CHRISTOPH BARNBROCK

Praktische Theologie in lutherischer Verant-
Wortung'

fiuq.kgnfessionellen Ortsbestimmung einer theologischen Dis-
plin

1. Vorauslaufende Gedanken

Morgen feiert die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche
(SEPK) ihr vierzigjihriges Bestehen als ein Zusammenschluss unter-
Schiedlich gepriigter lutherischer Bekenntniskitchen.’ Dabei diirfte es
Dicht zu viel gesagt sein, dass diese Hochschule und die hier gelun-
8ene Verstindigung unter und zwischen Lehrenden und Lernenden
Wesentliches dazu beigetragen hat, dass es zur Griindung der SELK
In der heutigen Form kommen konnte.
Und wie manch anderer 40-Jahriger scheint auch die SELK in eine
Lebens- und Identititskrise geraten zu sein. Die Kirchgliederzah-
€N nehmen ab, die finanziellen Mittel werden knapper und die Auf-
gaben gleichzeitig doch nicht kleiner.

1 Antﬂ'ttsvorlesung, gehalten auf dem Hochschulfest der Lutherischen Theologi-
schen Hochschule in Oberursel am 24. Juni 2012; fiir den Druck erweitert und
bearbeitet. der Vortragsstil wurde beibehalten. - Ich danke meinem Kollegen
Prof. Dr. Werner Kl4n (Oberursel/Pretoria, Siidafrika) und Pfarrer Dr. Christian
Neddens (Saarbriicken) als systematisch-theologischen Gespréchspartnern fiir
Manches kritisch-konstruktive Gesprich in der Entstehungszeit dieses Vortrags

3 ;nd dartiber hinaus,

€r einzige neuere Ansatz in dieser Hinsicht ist m. W. folgender: Corinna Dahl-
griin, Zum Profil einer lutherischen Praktischen Theologie - an den Beispielen
Kirchenmusik und Beichte, in: Reinhard Rittner (Hg.), Was heiBt hier lutherisch!
fﬁkguelle Perspektiven aus Theologie und Kirche (Bekenntnis. Schriften des Theo-
Z%S;Schen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses 37), Hannover 22005, 211-

3 Vel zur Geschichte auch Werner Kldn/Gilberto da Silva (Hg.), Lutherisch und
Selbststéndig. Einflthrung in die Geschichte selbststindiger evangelisch-

lutherischer Kirchen in Deutschland, Gottingen 2012.
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Viele Menschen um die 40 ordnen ihr Leben noch einmal bewusst
neu. ,Wer bin ich?“, fragen sie. ,Was tue ich im Leben und was soll-
te ich tun? Was ist mir wichtig?*

In vergleichbares Fragen und Antworten méchte ich heute mit
meiner Antrittsvorlesung einsteigen: Was trigt die Arbeit an dieser
Hochschule in der bestehenden Form aus? Und wie geschieht hier die
wissenschaftliche Arbeit in und fiir eine lutherische Bekenntniskirche
und dariiber hinaus? Dazu mochte ich heute Gedanken mit Blick auf
die von mir vertretene Praktische Theologie vorstellen.

Vielleicht hat es diese Disziplin, was ihre konfessionelle Ortsbe-
stimmung angeht, am schwersten. Die exegetischen Fédcher scheinen
mit ihrer Arbeit an der heiligen Schrift ohnehin durch das lutheri-
sche ,sola scriptura“ geadelt zu sein. Die Systematische Theologie
lasst sich verstehen als dogmatische und ethische Selbstbesinnung
und scheint damit im Rahmen einer lutherischen Bekenntniskirche
das Herzstiick theologischer Arbeit darzustellen. Die Kirchenge-
schichte kann mit dem Schwerpunkt Reformationsgeschichte und
mit der Beschreibung der Geschichte lutherischer Kirchen in der Fol-
ge der Reformationszeit Akzente setzen, die zu einer historisch ge-
pragten Identitédtsbildung einer lutherischen Bekenntniskirche dienen
konnen. Und die Praktische Theologie?

Eine einfache Loésung konnte nahe liegen. Hermann Sasse konnte
1935, also vor knapp 80 Jahren, noch unbefangen von einer konfes-
sionellen Verfasstheit der Praktischen Theologie ausgehen, wenn er
angesichts von Pldnen zu einer iiberkonfessionellen ,Hochschule fiir
reformatorische Theologie* schreibt:

~Dem ungliickseligen Vertreter der Praktischen Theologie aber wire zu
empfehlen, seine Lehrtitigkeit gar nicht erst zu beginnen. Er liefe
sonst Gefahr, ein Mirtyrer der sog. ,reformatorischen Theologie' zu
werden. In der Lehre vom Wesen, von der Verfassung und Amt der
Kirche, in der Liturgik, Katechetik und Homiletik und wo es sonst sei,
wiirde er zwischen sédmtlichen Stiihlen, die es gibt, sitzen, und mit je-
dem Auftun seines Mundes wiirde er den konfessionellen Frieden des
Hauses storen.“*

4 Hermann Sasse, Eine Hochschule fiir reformatorische Theologie?, in: ders., In
statu confessionis IIl. Texte zu Union, Bekenntnis, Kirchenkampf und Okumene,
Werner Klin/Roland Ziegler (Hg.), (OUH Erg. 10), Gottingen 2011, 71-76, dort
72f.
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Hier ist die Praktische Theologie noch unmittelbar mitten in den
konfessionellen Auseinandersetzungen verortet. Doch im Kontext
heutiger Praktischer Theologie ldsst sich eine solche Verhiltnisbe-
stimmung m. E. so einfach nicht mehr vornehmen. Warum?

Die Praktische Theologie in Deutschland versteht sich spétestens
seit den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts zunehmend als ein selbst-
stindiges Fach im theologischen Fécherkanon, das vor allem aus
dem Gesprdch mit vielerlei Nachbarwissenschaften (etwa Psycholo-
gie, Rhetorik, Pddagogik, Asthetik und Religionswissenschaft) eigen-
stdndige Zuginge zu theologischen Fragestellungen beitrigt.

Solche Erkenntnisse und ihre Vermittlung werden kirchlicherseits
Ja auch explizit gefordert, wenn etwa in der Folge einer Untersu-
Chung zur ,Bumout“-Gefihrdung von SELK-Pfarremn die Rede davon
1st, dass

«[s]chon im Studium [...] damit begonnen werden [miisste], sich neben
Theologie in noch stirkerem MaBe die wissenschaftlichen Grundlagen
von Bereichen wie zum Beispiel Gesprichsfiihrung, Zeitmanagement,
gruppendynamische Prozesse, Filhrungskompetenz, Macht, Pddagogik
gtl)c. zu erwerben und sich in Selbstreflexion und Selbsterfahrung zu
iiben.*

Diese Forderungen verdeutlichen, dass eine handlungsorientierte
Praktische Theologie Reflexionsfihigkeit, Kompetenzen und Fertig-
keiten fiir das kirchliche Leben vermitteln kann, die in der gegen-
;Niirtigen kirchlichen Situation offensichtlich z. T. als Desiderat gel-
€n.

Wenn aber beispielsweise das pastorale Selbstverstdndnis oder die
Seelsorge vermehrt auch unter psychologischen Gesichtspunkten in
den Blick geraten oder wenn der Gottesdienst unter &sthetischen
Fragestellungen analysiert wird, dann ldsst sich allerdings nicht
mehr so leicht von einer eindeutig konfessionell geprégten Disziplin
reden. Doch weder der Riickzug ins konfessionelle Ghetto, der einem
Ausstieg aus der praktisch-theologischen Fachdiskussion gleichkéime,
noch eine Aufgabe der konfessionellen Verantwortung diirfte die
Ltﬁi;mg des Problems darstellen. Einige Wege sind von daher ver-
Stelit.

> Sibylle Heicke, Diplomarbeit tber Bumout-Gefihrdung bei Pfarren der SELK,
SELK Informationen 40, Nr. 376 (Mai 2012), 3f,, dort 4.
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2. Verstellte Wege®

Drei solcher verstellten Wege, die Praktische Theologie ins Verhéltnis
zu konfessionellen Rahmenbedingungen und zur Dogmatik zu set-
zen, mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich benennen, drei Mog-
lichkeiten, die m. E. alle drei nicht weiterfiihrend sind.

2.1 Praktische Theologie als Ausfiihrungsgehilfin der Dogmatik

Eine fiir das konfessionelle Luthertum nahe liegende Art und Weise,
Praktische Theologie zu verstehen und zu betreiben, wire, sie als
Ausfiihrungsgehilfin der Dogmatik zu fassen. In der Predigtlehre
(Homiletik) kdme es dann beispielsweise im Wesentlichen auf den
exegetisch und dogmatisch beschreibbaren Inhalt der Predigt an.
Dieser wire durch homiletische Forschung und Lehre zu wahren,
indem eine angemessene Vermittlung dieses Inhalts sichergestellt
werden miisste. Fragen beispielsweise nach der Form der Predigt
wiirden dabei nur insofern interessieren, als sie diesem exegetisch
und vor allem dogmatisch gesicherten Inhalt hinderlich oder dienlich
sind.

Wer ein solches Verstindnis der Praktischen Theologie propagiert,
wiirde damit aber letztlich die Praktische Theologie in ihrer Eigenart
nicht wahmehmen, die eigenstidndigen Erkenntnisméglichkeiten, die

6 Als Hintergrund zur enzyklopidischen Diskussion haben mir fiir das Folgende v.
a. folgende Beitrige gedient: Christian Albrecht, Zur Stellung der Praktischen
Theologie innerhalb der Theologie - aus praktisch-theologischer Sicht, Martin
Laube, Zur Stellung der Praktischen Theologie innerhalb der Theologie - aus
systematisch-theologischer Sicht und Wilfried Engemann, Kommunikation des
Evangeliums - ein interdisziplinires Projekt. Praktische Theologie im Dialog mit
auBertheologischen Wissenschaften, jeweils in: Christian Grethlein/Helmut
Schwier (Hg.), Praktische Theologie. Eine Theorie- und Problemgeschichte
(APrTh 33), Leipzig 2007, 7-60 (Albrecht), 61-136 (Laube), 137-232 (Enge-
mann); auBerdem: Christian Albrecht, Enzyklop4dische Probleme der Prakti-
schen Theologie (PThGG 10), Tibingen 2011.

7 Vgl. dazu Laube, Stellung (wie Anm. 6), der Karl Barths Verstindnis der Prakti-
schen Theologie folgendermaBen beschreibt: ,Letztlich habe es die Praktische
Theologie weniger mit dem ,Wie‘ als vielmehr mit dem ,Wohin' der kirchlichen
Verklindigung zu tun. Sie erscheint so letztlich als normative Kontrolldisziplin
in dem Sinne, dass sie die Form christlichen Redens von Gott daran zu messen
hat, ob sie ihrem Ziel, dem von der Dogmatik vorgegebenen Inhalt des Redens
von Gott, entspricht.“ (a.a.0., 110f.).
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sich in diesem Bereich ergeben, ausblenden und eben auch den Er-
fordemissen, die aus Herausforderungen der kirchlichen Praxis er-
wachsen,? nicht gerecht werden.

2.2 Praktische Theologie mit eingeschrinktem Blickfeld

Ein zweiter Weg, der einer verantwortbaren Praktischen Theologie
verstellt ist, ist die grundsitzliche Beschrankung ihres Reflexionsbe-
reichs auf das Feld lutherischer Kirche bzw. - das legt sich insbeson-
dere fiir den Bereich der Liturgik nahe - auf die Geschichte und die
Entstehung bestimmter Gestaltungsformen lutherischer Kirchlichkeit.

Zu Recht ist spidtestens seit Dietrich Rosslers Grundlagenwerk der
Praktischen Theologie fiir diese Disziplin ein Dreifaches im Blick,
nimlich der Einzelne, die Kirche und die Gesellschaft.” Alle drei Di-
mensionen, ,das private oder individuelle Christentum, [..] das
kirchliche Christentum [..] und [..] das offentliche Christentum“'
wollen reflektiert sein. Eine grundsitzliche Beschriankung auf einen
eng eingegrenzten Teilbereich ist an dieser Stelle nicht moglich, es
sei denn, man wolle auch hier einen Sonderweg gehen, der letztlich
zum Ausscheiden aus der fachwissenschaftlichen Diskussion fiihren
wiirde und auch die recht verstandene Katholizitdt und Okumenizitt
lutherischer Kirche aus dem Blick verlére.

Dass fiir jeden einzelnen Praktischen Theologen in der Praxis von
Lehre und Forschung aus pragmatischen Griinden gleichwohl
Schwerpunktsetzungen nétig sind, ist damit natiirlich nicht ausge-
schlossen.'!

2.3 Praktische Theologie als Dogmatik eigener Art

Wenn der Praktischen Theologie mit diesen zwei ersten Optionen
Zwei Wege verstellt sind, in denen sie dogmatisch dominiert oder ihr
Arbeitsfeld historisch oder kirchlich verengt wird, so ist einer kon-
fessionell verantwortbaren Praktischen Theologie aber auch noch ein
dritter, geradezu entgegengesetzter Weg verstellt. Wenn sich Prakti-
sche Theologie nimlich andersherum im Wesentlichen iiber ihren

8 Vgl. oben den Hinweis auf die geforderten Konsequenzen aus der Burnout-
Untersuchung.

9 So die Gliederung bei Dietrich Réssler, Grundri8 der Praktischen Theologie,
Berlin/New York 21994.

10 Aa0, 70.

11 vgl. auch unten 5.6.
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Bezug zu den Nachbarwissenschaften definiert, treten dariiber oft
exegetische, historische oder dogmatische Erkenntnisse und Normen
in den Hintergrund.

Die Forschungsergebnisse der Nachbarwissenschaften iliberlagem
dann die Erkenntnisse aus dem Gesamten der theologischen For-
schung. Das historisch Gewachsene gerédt dann leicht als etwas in-
zwischen Uberholtes, das Dogmatische als etwas Praxisfemes und
damit als gegenwirtig wenig Hilfreiches in den Blick. Historische
Erkenntnisse und {iberkommene dogmatische Normen finden dann
nur Platz, insoweit sie mit dem jeweiligen Ansatz kompatlbel zu sein
scheinen und sich gegenwirtig erschlieBen lassen.'

Gleichzeitig treten an die Stelle dogmatischer Fixierungen andere
normative Leitgedanken. Explizit spricht etwa Wilhelm Grdb von
.eine[m] deutungsbewussten, auf gegenwartsbezogene Umformung
bedachten Umgang mit den in Schrift und Bekenntnis iiberlieferten,
religiésen Symboltraditionen“'®. So gewinnt am Ende die Norm des
Faktischen an Gewicht bzw. dasjenige, was heute (noch) relevant zu
sein scheint. Der gegenwartskritische Aspekt aller theologischen und
eben auch praktisch-theologischen Arbeit droht so verloren zu ge-
hen."*

12 Vgl. als einen exponierten Vertreter einer Position Wilhelm Grib, Religion als
Deutung des Lebens. Perspektiven einer Praktischen Theologie gelebter Religion,
Giitersloh 2006, 25f.: .In der Binnensicht der christlichen Religion, in Entspre-
chung zu ihrem Selbstverst4dndnis, folgt, so kénnte man daher auch sagen Theo-
logie dem Schriftprinzip. Dieses verpflichtet die Theologie jedoch nicht auf die
materialen Gehalte einer als normativ unverstellten Anfangsgestalt des Christen-
tums. Sie verpflichtet sie auch nicht auf bestimmte Lehrinhalte bzw. Bekenntnis-
se, wie sie in den Kirchen oder kirchlichen Gruppierungen zu anderen Zeiten
ausgebildet worden sind. Sie sieht solche materialen Inhalte immer erst aus der
jeweils gegenwartsorientierten Auslegung der biblischen Uberlieferungen her-
vorgehen.*

13 A.a.0., 27 - Hervorhebung von mir.

14 Ein besonders anschauliches Beispiel dafiir bieten die Ausfiihrungen von Klaus-
Peter J6ms in seinem Buch .Notwendige Abschiede®, in dem er u. a. folgendes
unter Aufnahme von Formulierungen von Willigis Jiger formuliert: ,Jedes
Dogma kann in einem glaubwiirdigen Christentum prinzipiell hinterfragt und
widerrufen werden - trotz aller sinnvollen theologischen Systematik, die auf
Zusammenhinge achtet. Was fiir die Dogmatik gilt, gilt fiir Religionen als Glau-
benssysteme auch. Sie sind ,Modelle’ an denen der Mensch versucht, sich selbst
und die Welt zu deuten. Modelle sind nicht die Wirklichkeit. Wenn sich die
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Wie aber ldsst sich dann Praktische Theologie in einem konfessio-
nellen Kontext verstehen? - Ich will es zunédchst mit einer dreifachen
Aufgabenbestimmung der Praktischen Theologie versuchen.

]3. Eine dreifache Bestimmung der Aufgabe Praktischer Theo-
ogie

Erstens beschreibt Praktische Theologie christliche bzw. christlich
kodierte Praxis im Raum der Kirche, im Raum der Gesellschaft und
von Einzelpersonen - nicht zuletzt unter Aufnahme von unter-
schiedlichen Methoden, Modellen und Erkenntnissen der Nachbar-
wissenschaften.'®

Zweitens interpretiert Praktische Theologie solche Wahmehmun-
gen und Reflexionsergebnisse im Gespriachsverbund der anderen
theologischen Teildisziplinen (und damit nicht zuletzt auch im Ge-
sprachsverbund mit der Dogmatik) und zwar in ausdriicklich theolo-
gischer Hinsicht.

Drittens leitet Praktische Theologie als Folge dessen dazu an,
christliches Leben in seinen verschiedenen Beziigen (individuell, in
der Kirche/den Kirchen und in der Gesellschaft) reflektiert und (theo-
logisch) verantwortlich zu gestalten.

Was die Verhiltnisbestimmung von praktisch-theologischer Arbeit
und konfessioneller Verantwortung angeht, sollte so deutlich gewor-
den sein: Praktische Theologie kann weder einfach konfessionell
oder dogmatisch bestimmt werden noch bewegt sie sich grundsitz-

Weltsicht 4ndert, .kénnen auch Religionen den Mut haben, neue Modelle zu
kreieren oder die alten neu zu interpretieren, weil sie sonst den Menschen mehr
verbauen als ihnen einen Weg 6ffnen.” Entscheidendes Kriterium ist nicht eine
absolut gesetzte Wahrheit, sondern die Authentizitit der Wahmehmungen, auf
denen eine Religion aufbaut. (Klaus-Peter Jorns, Notwendige Abschiede. Auf
dem Weg zu einem glaubwiirdigen Christentum, Giitersloh 22005, 347).

15 Vgl. zum Folgenden die Ausflihrungen zur .Handlungswissenschaft Praktische
Theologie im Dialog mit (anderen) Handlungswissenschaften* (Engemann,
Kommunikation [wie Anm. 6], 219-223). - Der von mir beschriebene Dreischritt
dhnelt dabei der Trias, die Norbert Mette seinen Gedanken zu .Sehen - Urteilen
~ Handeln* in seinem gleichlautenden Aufsatz (Diakonia 20 [1989), 23-29) zu-
grunde gelegt hat.

16 Im Zusammenhang der Beschreibung vollziehen sich notwendigerweise auch
erste Reflexionsginge, da auch die vermeintlich reine Beschreibung niemals oh-
ne Reflexion und Interpretation gedacht werden kann.
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lich in einem dogmatik- oder konfessionsfreien Raum.”” Sondern
Praktische Theologie und konfessionelle Bestimmung sind immer
wieder in der sich ergebenden Spannung aufeinander zu beziehen.'®

Zur Beschreibung dieses konstruktiv spannungsvollen Bezie-

hungsgefiiges habe ich fiir den Raum lutherischer Bekenntniskirchen
und fiir die Tétigkeit an dieser Hochschule von daher die eingangs
bereits benannte Formulierung gewéhlt: Praktische Theologie in lu-
therischer Verantwortung."

17

18

19

Deutlich wird dies etwa bei Griib, Religion (wie Anm. 12), der im Zusammen-
hang seines kulturhermeneutischen Ansatzes sich zwar einerseits von einem
auch inhaltlich gefassten Verstdndnis einer Bindung an Schrift und Bekenntnis
l6st, andererseits aber der Praktischen Theologie selbst die Aufgabe einer ,prak-
tischen Dogmatik“ (a.a.0., 26) zuweist.

Ein solches Spannungsgefiige zeichnet auch Corinna Dahlgriln, wenn sie fol-
gende Aufgabe der Praktischen Theologie benennt: ,Die Praktische Theologie
hat dariiber zu wachen, dass weder die biblischen Kriterien christlichen und
kirchlichen Handelns zugunsten einer Situationsanpassung vergessen werden,
noch die Situation tiber der Theologie, und sie sollte die Kirche bei der Umset-
zung der theologisch gewonnenen Kriterien untersttitzen.* (Corinna Dahlgriin,
Auf der Suche nach der zuktinftigen, bleibenden Statt - Praktische Theologie im
21. Jahrhundert, Eberhardt Hauschildt/Ulrich Schwab [Hg.], Praktische Theolo-
gie fur das 21. Jahrhundert, Stuttgart 2002, 41-54, dort 44).

Ich lehne mich dabei bewusst an die Titelformulierung von Reinhard Slenczkas
Buch ,Kirchliche Entscheidung in theologischer Verantwortung. Grundlagen -
Kriterien - Grenzen“ (Gottingen 1991) an, dessen kritische Anfragen an die ge-
genwirtige theologische Lehre und Forschung mich in meinem theologischen
Werdegang begleitet haben und begleiten. - Mit dieser Formulierung vermeide
ich aus oben genannten Grinden bewusst eine unmittelbare konfessionelle Be-
stimmung der Praktischen Theologie und akzentuiere so begrifflich anders als
Corinna Dahlgriin, die ihrerseits explizit von .einer lutherischen Praktischen
Theologie* spricht. Der Sache nach gibt es aber meiner Wahmehmung nach
groBe Ubereinstimmungen bei der Konzentration auf die Aufgabe konfessionel-
ler Verantwortung, wenn sie z. B. auch formuliert: ,Eine Positionsbestimmung
ist notwendig [...] zur theologischen Begrindung und damit zum Verantworten
einer Praxis, die andemfalls unreflektiert, teilweise sicher auch unverstanden
bliebe und vor allem, mangels Kriterien nicht zielgerichtet wire* (Dahlgriin, Pro-
fil [wie Anm. 2], 218).
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4. Spannungen®

4.1 Praktisch-theologische Arbeit und konfessionelle Position

Wer sich auf dieses Spannungsverhiltnis von Praktischer Theologie
und konfessioneller Verantwortung einlédsst, betritt damit einen
Raum, in eben zunichst einmal wahrzunehmen, zu beobachten und
eben auf dieser Ebene auch schon zu reflektieren ist, ohne dass all
diese Beobachtungen sofort und unmittelbar exegetisch, dogmatisch
oder historisch eingeordnet und bewertet werden kénnen und miis-
sen. Eine solche umfassende theologische Reflexion gehort zwar wie
beschrieben notwendigerweise zum Gesamtverfahren dazu, aber eben
doch nicht so, dass damit gleich schon die praktisch-theologische
Wahrnehmung eingeschrinkt und bestimmte andere methodische
Zuginge per se ausgeschlossen wéren.

Schon Wilhelm Lohe, der der konfessionellen Indifferenz wenig
verddchtig ist, konnte zwischen seinen praktisch-theologischen
Uberlegungen und seinem eigenen konfessionellen Standpunkt un-
terscheiden, wenn er die Titelwahl seiner Pastoraltheologie, ndmlich
»Der evangelische Geistliche®, u. a. so begriindet:

«Die confessionellen Fragen der Zeit treten in diesem Bindchen bei
Seite, wie billig; weshalb auch der Titel gewihlt ist, wie auBen zu se-
hen. Ein Titel wie ,Der lutherische Geistliche' hitte [..] verheiBen, was
nicht in der Absicht lag zu geben. DaB der VerfaBer deshalb seine
colrlx)fesszi?nellen Ueberzeugungen nicht verleugnet, versteht sich von
selbst.*

Lohe lasst seine konfessionelle Prigung hier erkennbar zuriicktre-
ten, um Raum fiir praktisch-theologische Reflexion und Anleitung
zu lassen - und dies eben, ohne grundsitzlich seine konfessionelle
Position aufzugeben oder zu verleugnen.

20 Von »Spannungsbégen®, die sich bei einem theologisch verantworteten wissen-
schaftlichen Arbeiten ergeben, hat auch schon mein Kollege Achim Behrens in
seiner Antrittsvorlesung gesprochen (ders., Exegese des Alten Testaments als
theologische Disziplin, LuThK 33 [2009], 195-224, dort 216ff.).

21 Wilhelm Léhe, Der evangelische Geistliche, Erstes B&ndchen, Gtitersloh 41872, V1
(Hervorhebung im Original gesperrt).
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4.2 Profanwissenschaftliche’? Forschung und theologische Interpre-
tation

Zu einem derartigen Zugang, der zwischen praktisch-theologischer
Arbeit auf der einen und exegetischer, dogmatischer und historischer
Reflexion auf der anderen Seite unterscheidet, ohne beides vonei-
nander zu trennen, gehort dann auch, sich Forschungsansitzen und
Forschungsergebnissen aus den profanen Nachbarwissenschaften zu
stellen.

Diese sind dann auch nicht schon deswegen in Frage zu stellen
oder aufBler Acht zu lassen, weil sie nicht zum eigenen theologischen
Konzept bzw. zur 3,|ewe111gen konfessionellen Bindung passen bzw. zu
passen scheinen.?

Vielmehr ist in den Forschungsergebnissen und den methodischen
Zugingen der Nachbarwissenschaften zunéchst einmal und vor al-
lem eine Honzonterwelterung zu sehen, die zu eigenem Weiter-,
Nach- und Uberdenken im theologischen Bereich einlidt und auch
eigene ,tote Winkel” in der Wahmehmung zu entlarven hilft.

Andererseits bedarf der verantwortliche Umgang mit solchen For-
schungsergebmssen und jede Ubernahme von auBertheologlschen
Modellen in den theologischen Bereich immer auch einer weiteren
Interpretation, nicht zuletzt mit Blick auf eine angemessene Ubertra-
gung und mogliche Grenzen, die einer Adaption gesetzt sind. Am
Ende bleibt hier eine konstruktive Spannung erkennen, die es gleich-
ermaflen auszuhalten und im theologischen Diskurs zu kliren gilt.

22 Der Begriff ,profanwissenschaftlich” wird hier von mir wertneutral verwendet,
um damit alle nichttheologischen Wissenschaften, auf die die einzelnen theolo-
gischen Disziplinen Bezug nehmen, zusammenzufassen.

23 Wilfried Engemann bezeichnet ein solches Modell als ein ,Affirmationsmodell®,
fiir das er zumindest die folgenden kritischen Absicherungen fordert: ,Die Frage
ist, ob das Affirmationsmodell ausschlieBlich angewandt wird oder nicht, und
welche Vorkehrungen eine Disziplin trifft, um sich selbst in Frage stellen zu
kténnen. Ein Praktischer Theologe muss wahrmehmen kénnen, wenn eine konsul-
tierte Disziplin die angestrebte Affirmation versagt und obendrein die Beweg-
griinde problematisiert, deretwegen er ein bestimmtes Ergebnis erwartet hat
(ders., Kommunikation [wie Anm. 6], 187-189, Zitat auf 188).
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4.3 Handlungswissenschaft und die Unverfiigbarkeit von Gottes
Handeln

Eine dritte Spannung fiir praktisch-theologische Arbeit in lutheri-
scher Verantwortung stellt sich da ein, wo sie einerseits als Hand-
lungswissenschaft*® menschliche Praxis in den Mittelpunkt riickt,
hier nach Optimierungsmoglichkeiten fragt, andererseits aber auch
von ihrem konfessionellen Bezugspunkt her festzuhalten hat, dass
Wesentliches, ndmlich etwa Glaube und Wachstum von Kirche und
Gemeinde, letztlich unverfiigbar ist und sich menschlicher Machbar-
keit entzieht. Das bedeutet, dass etwa fiir den Bereich der Predigt
homiletische Kunst und die Ausrichtung von Gottes Wort nicht ohne
weiteres spannungsfrei in eins zu setzen sind.

In diesem Spannungsfeld ergibt sich die Gefahr, entweder fiir die
Gestaltung christlicher Praxis mehr oder weniger auf die Anwen-
d}lng sprach- und handlungsorientierter wissenschaftlicher Erkennt-
nisse zu verzichten und alles von einem nicht zu fassenden Handeln
Gottes zu erwarten. Oder aber es erfolgt eine Fokussierung auf wis-
senschaftlich beschreibbare Optimierungen christlichen und kirchli-
chen Handelns, die ein solches Vorgehen leicht unter Synergismus-
verdacht geraten ldsst, wenn der Eindruck erweckt wird, als kénnte
allein oder vor allem durch menschliche Fdhigkeiten und Fertigkei-
ten Glauben geweckt werden.

Mit einem Versuch, die letztgenannte Spannung auszutarieren,
mdchte ich den letzten Teil dieser Antrittsvorlesung beginnen, in
dem ich Thesen zu Praktischer Theologie in lutherischer Verantwor-
tung vorstellen werde.

?ﬁ Thesen zu Praktischer Theologie in lutherischer Verantwor-
ng

5.1 Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung ist trinita-
nsch fundiert und eriffnet so verschiedene Reflexionsebenen.

Lutherische Theologie versteht sich mit den altkirchlichen Bekennt-
Nissen als trinitarische Theologie. Fiir eine Praktische Theologie in
lutherischer Verantwortung bedeutet dies, dass der Mensch

24 Vgl Karl-Fritz Daiber, GrundriB der Praktischen Theologie als Handlungswissen-
schaft (GT.P 23), Mtinchen 1977, auBerdem dazu (berblicksartig Engemann,
Kommunikation (wie Anm. 6), 219-223.
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- als Geschopf Gottes in den Blick gerit,

- als Siinder, der durch den Glauben an Christus erldst ist und
so als Teil der Menschheit mit Gott verbunden ist, sowie

- als Geistbegabter, der mit dieser Begabung in den Dienst
Gottes gerufen ist.?®

Der Mensch als Geschdpf

Auch wenn die Schopfung durch die Macht der Siinde grundsétzlich
gebrochen ist, ldsst sich Gottes Schopfungs- und Erhaltungshandeln
doch bis heute auch im Bereich des empirisch Beschreibbaren und
technisch Machbaren fassen. Ein signifikantes Beispiel dafiir bietet
Luthers Erkldirung zum 1. Glaubensartikel, in dem er zu Gottes
Schépfungshandeln eben auch ,Kleider und Schuch“® zihlt. Und
auch iiber den individuellen Bereich hinaus konnen Martin Luther
und mit ihm die lutherischen Bekenntnisschriften den Bereich des
Sozialen als Ort des Schopfungs- und Erhaltungshandelns Gottes
fassen.”’

Entsprechend lassen sich Erkenntnisse aus den Humanwissen-
schaften, die z. B. individuelle und soziale Strukturen beschreiben
und Hilfen zu einem gelingenden Leben bzw. Miteinander geben,
theologisch durchaus als ein Nachdenken iiber das Schépfungs- und
Bewahrungshandeln Gottes im Bereich des ganz Menschlichen ver-
stehen, ohne dass dabei der theologische Bezug immer explizit erfol-
gen miisste. Wie ein Kleider- oder Schuhfabrikant am Schépfungs-
und Bewahrungshandeln Gottes teilnimmt, ohne sich dessen im Ein-
zelnen bewusst sein zu miissen, kénnen wir beispielsweise auch so-
ziologische oder psychologische Forschung als ein Nachdenken ver-
stehen, das die Zusammenhinge des menschlichen Miteinanders
erforscht und so - theologisch gesprochen - Licht auf einen Teilbe-
reich des gottlichen Bewahrungshandelns wirft.

So lésst sich mit Holger Eschmann - an dieser Stelle einmal fiir
den Bereich der Seelsorge - resiimieren:

25 Trinitarische Konzeptionen zur Praktischen Theologie liegen z. B. auch schon
vor mit Albrecht Grézinger, Erzihlen und Handeln. Studien zu einer trinitari-
schen Grundlegung der Praktischen Theologie, Mtinchen 1989, und Holger
Eschmann, Theologie der Seelsorge. Grundlagen - Konkretionen - Perspektiven,
Neukirchen-Vluyn 22002.

26 KlKat, Zweites Hauptstiick, Erster Artikel, § 2 (BSLK 510,37).

27 Vgl. GrKat, 3. Hauptsttick, 4. Bitte (BSLK 679-681).
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»Im Bereich des schopferischen und erhaltenden Wirkens bedient sich
Gott seiner Kreaturen und deren GesetzméBigkeiten. Seelsorgerinnen
und Seelsorger werden dabei zu kooperativen Partnerinnen und Part-
nern des gottlichen Handelns. Erprobte Gesprachsmethoden, kdrperbe-
zogene Ubungen und anderen therapeutische MaBnahmen kénnen zur
Anwendung kommen. Die Selbstheilungskrifte im Menschen werden
positiv angesprochen und genutzt und miissen nicht gegen die Vor-
Ztelluzrilsg eines unvermittelten gottlichen Handelns ausgespielt wer-
en.*

Die erldste Menschheit”®

Nach lutherischem Verstindnis ist auch das Geschehen von Kreuz
und Auferstehung weit mehr als ein satisfaktorischer Akt, dessen
Konsequenzen den Christen erst am Lebensende zugutekommt. Viel-
mehr ist es in Christus zu einer Wiedervereinigung der von Gott ge-
trennten menschlichen Natur mit ihrem Schépfer gekommen. Die
Konkordienformel halt entsprechend fest, ,daB unser Fleisch und
Blut in Christo so hoch zu der Rechten der Majestit und allméchti-
gen Kraft Gottes gesetzet [ist].“*° In Jesus Christus ist Gott Mensch
geworden - zunichst ein ganz bestimmter Mensch, der zu einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Ort gelebt hat. Aber Jesus Chris-
tus ist eben nicht nur ein Mensch geworden, sondem es ist gesche-

28 Eschmann, Theologie (wie Anm. 25), 255.

29 Vgl. dazu auch Marion Lars Hendrickson, Musica Christi. A Lutheran Aesthetic
(AmUSt.TR 244), New York u. a. 2005, dort v. a. 213ff., der versucht, die Chris-
tologie mit Blick auf die Kirchenmusik fruchtbar zu machen.

30 FC.SD vII, § 96 (BSLK 1049,6-10) - Hervorhebung von mir, CB. - Vgl. dazu
Jorg Baur, Abendmahislehre und Christologie der Konkordienformel als Be-
kenntnis zum menschlichen Gott, in: ders., Luther und seine klassischen Erben,
o. 0. [Ttibingen), 0. J. [1993], 117-144, hier v. a. 136: .Wenn wir auf die prizise
Sprache des Bekenntnisses horen, entdecken wir, daB nicht einfach gesagt wird,
Christus sei der neue Mensch, mit ihm sei die Menschheit auf die Hohe gekom-
men. In Christus ist vielmehr die neue Gemeinschaft und Einheit von Gott und
Mensch wirklich, die Uberwindung des gbttlichen und menschlichen jan-siche.
[..) In Christus ist das offene Dasein, der Vollzug einer Kommunikation, die
Gottheit und Menschheit in einer endgiiltigen Erschlossenheit fireinander ver-
eint.*
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hen, was das Lied ,Jesus ist kommen, Grund ewiger Freude* folgen-
dermaBen besingt: ,Gottheit und Menschheit vereinen sich beide.*’!

Erlésung vollzieht sich so eben nicht als Ablésungsprozess von
der menschlichen Natur, sondem als ["Iberwindung des Grabens zwi-
schen Gott und Menschheit, als Wiederherstellung der Kommunika-
tion zwischen Schopfer und Geschopf in Christus. Der Mensch wird
so im Erlésungswerk gerade nicht entmenschlicht, sondern als
Mensch und in seiner Menschlichkeit in Christus wieder mit Gott
verbunden.’? So ist zwar die menschliche Natur und die menschliche
Vemunft durch die Siinde in geistlicher Perspektive gottentfremdet
und verblendet. Und doch hat die menschliche Natur Anteil am Erl6-
sungshandeln Christi. Humanwissenschaftliche Forschung ist von
daher auch theologisch geboten und legitimiert, weil sich das Erlo-
sungshandeln eben nicht jenseits alles Menschlichen, sondern als
Vereinigung der Menschheit mit der Gottheit in Christus verstehen
lasst. Dies gilt, auch wenn unter der Bedingung der Siinde der
Mensch nicht durch eigene Reflexion zur Erkenntnis des Willens
Gottes und zum Glauben gelangt, sondern nur durch das Wirken des
Heiligen Geistes.

Der geistbegabte Mensch im Dienst Gottes

Wie aber geschieht solches Wirken des Heiligen Geistes? - Nach CA
V ereignet sich dieses Wirken durch die Gnadenmittel, also durch die
Verkiindigung des Evangeliums und durch die Feier der Sakramente.

31 ELKG 53,1/EG 66,1.

32 Entsprechend ist es auch sachgemi8, wenn Wilfried Engemann Fehlentwicklun-
gen in der neueren liturgischen Praxis kritisiert, bei denen den Gottesdienstbe-
suchemn letztlich ihr Menschsein selbst vorgeworfen wird: ,,Wir stoBen in der li-
turgischen Praxis auf das Problem, dass uns faktisch unser Menschsein - unsere
Geschopflichkeit - als Makel vorgehalten wird. Dass wir uns jedoch nicht auf
jeden Menschen gleich gut einstellen kénnen und uns gelegentlich zuriickzie-
hen, dass wir nicht immer auf Verstehen und Helfen programmiert sind, sondern
uns absichtlich verweigem, dass wir uns nicht nur lieb zeigen, sondem auch ag-
gressiv sein kénnen - das sind doch keine Riickfille in die Stinde, die der Ver-
gebung harrten!* (ders., Vom Umgang mit Menschen im Gottesdienst. Probleme
der implizierten liturgischen Anthropologie, EvTh 72 [2012], 101-117, dort 104).
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Ein Mensch wird so zum Glauben gerufen, mit dem Glauben be-
schenkt, im Glauben gestirkt und durch die Gaben des Heiligen
Geistes zu einem Leben als Christ und in der christlichen Gemeinde
begabt und gestirkt.

Was aber bedeutet dies fiir alles menschliche Handeln in diesem
Kontext, das sich als Dienst dieses Evangeliums verstehen ldsst? Bei
der Predigt etwa stellt sich ja die Frage, in welchem Verhiltnis das
handwerklich lehr- und lembare Verfassen und Halten einer Predigt
zu diesem Wirken des Heiligen Geistes steht. Eriibrigt sich jede
Homiletik, weil der Heilige Geist ohnehin ,den Glauben [wirkt], wo
und wann er will“**? Oder hingt das Wirken des Heiligen Geistes
ganz im Gegenteil am Ende von handwerklicher Perfektion ab? Das
Dilemma ist erkennbar.

Bei aller Kritik, die es an diesem Konzept im Detail gegeben hat;**
scheint mir noch immer das von Rudolf Bohren in die praktisch-
theologische Diskussion eingebrachte Modell der ,theonomen Rezip-
rozitdt* vom Prinzip her eine Verstehenshilfe zu sein. Mit diesem
von Amold A. van Ruler entlehnten Konzept denkt Bohren die Akti-
Vitit des Heiligen Geistes und des Menschen zusammen:

«Er [sc. der Heilige Geist, CB] nimmt uns in sein Handeln hinein. Er
aktiviert uns, indem er aktiv wird. [...]

Das Machbare und das Wunderbare der Predigt sind dann nicht ausei-
nanderzureiBen, auch wenn es wahr bleibt, daB man eine Predigt
macht und das Wunder nicht machbar ist. Unter dem Aspekt der
Pneumatologie ist das Machbare auch wunderbar. Wunder und Tech-
nik sind - pneumatologisch gesprochen - keine Gegensitze, sie signa-
lisieren lediglich verschiedene Aspekte der theonomen Reziprozitit.
Beim Wunder des Geistes in uns, mit uns, durch uns spreche ich vom
Wunder. Wo wir aber vom Geist ans Werk gesetzt werden und uns
selbst ans Werk setzen, kommen Methoden ins Spiel, wird Technik
angewandt, Kunst geiibt, Wissenschaft gebraucht.“3

_Auch das Handeln des Heiligen Geistes durch die Gnadenmittel
ldsst sich so verstanden nicht ablésen vom Handeln der Menschen,

33 CcAv, § 2 (BSLK 58,6).

34 vgl. als (bersicht dazu Jantine Nierop, Die Gestalt der Predigt im Kraftfeld des
Geistes. Eine Studie zu Form und Sprache der Predigt nach Rudolf Bohrens Pre-
digtlehre (Homiletische Perspektiven 4), Ztirich/Berlin 2008, 81-103, dort v. a.
92-99,

35 Rudolf Bohren, Predigtlehre, Giitersloh ©1993, 76f.
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die darin beteiligt sind, so wenig es sich andererseits auch darauf
reduzieren ldsst. Auch fiir die Pneumatologie sind so das menschlich
Beschreibbare und das Wirken Gottes zusammenzudenken, ohne das
eine unmittelbar mit dem anderen zu identifizieren oder das eine im
anderen aufgehen zu lassen.’®

5.2 Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung lost Span-
nungen nicht auf, sondern hdlt sie wach.

Wenn im vierten Hauptteil von verschiedenen Spannungen die Rede
war, die sich im Rahmen einer konfessionell verantworteten Prakti-
schen Theologie einstellen, dann ist die Versuchung, wie geschildert,
groB, solche Spannungen grundsitzlich zu vermeiden oder einseitig
aufzulésen. Dass dieses in den genannten Fillen wenig weiterfiih-
rend ist, habe ich bereits vorhin versucht deutlich zu machen.

Dariiber hinaus scheint es mir aber gerade auch ein Spezifikum
Luther'scher und lutherischer Theologie zu sein, Spannungen zwi-
schen empirisch Wahmehmbarem und profanwissenschaftlich Be-
schreibbarem auf der einen Seite und der Wirklichkeit, die durch
Gottes Wort zugesprochen und konstituiert wird, auf der anderen
Seite aufrecht zu erhalten.

Zu nennen wire hier beispielsweise die lutherische Abendmahls-
theologie, die darauf verzichtet, das Wunder im heiligen Abendmahl

36 Es wire noch einmal eine eigene Untersuchung wert zu kliren, ob dieses ver-
gleichsweise neue Konzept der ,theonomen Reziprozitit“ nicht letztlich der Sa-
che nach ganz traditionelle Vorstellungen aufnimmt, wie sie sich schon bei Mar-
tin Luther und Johann Gerhard finden. Vgl. dazu Oswald Bayer, Martin Luthers
Theologie. Eine Vergegenwirtigung, Tibingen 2003, 25f.: ,Die Reihenfolge der
sechs Merkmale [sc. des Theologe-Seins, CB] ist sachgem4B. Sie beschreibt den
Spannungsbogen von géttlicher Geistesgabe zu menschlicher Bildungsarbeit.
Zwei verschiedenartige Bewegungen, der Weg der durch Gottes Geist geschenk-
ten Gabe und der Weg der vom Menschen erworbenen Bildung, sind in einer
Einheit zusammengehalten. Dementsprechend hat der Lutheraner Johann
Gerhard (1582-1637) dem Theologen paradoxerweise einen ,habitus
geo/ sdotoj* zugeschrieben, d. h. einen von Gott geschenkten Habitus. [...]
Die Provokation, die in Gerhards paradoxer Bestimmung liegt, ist nicht zu tiber-
héren. Sie ist aber nicht nur mit dem Schulbegriff der Theologie gegeben, son-
dem auch mit ihrem Weltbegriff. Denn jede menschliche Bildungsarbeit lebt,
auch wenn sie es nicht weiB, von gbttlicher Geistesgabe.”
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substanzontologisch zu fassen oder symbolisch zu interpretieren,”’
und die stattdessen beides nebeneinander festhilt: Rein empirisch
sind Brot und Wein die Gaben des heiligen Abendmabhls, aber durch
das wirkméchtige Wort Christi gilt daneben und zugleich, dass ganz
und gar, wirklich und wahrhaftig Leib und Blut Christi in, mit und
unter diesen Gaben zu finden sind. Beide Dimensionen der Wirklich-
keit werden so nicht ineinander tberfiihrt, sondern gerade so mitei-
nander verbunden, dass eine neue Wirklichkeit entsteht, die die ein-
zelnen Dimensionen (Brot und Wein auf der einen Seite und Leib
und Blut auf der anderen Seite) nicht auflost.’® Stattdessen wird hier,
um mit Joachim Ringleben zu reden, ,eine neue Wirklichkeit [gestif-
tet], die Luther mit auffilligen Neologismen wie ,fleischsbrod* bzw.
Blutswein' zum Ausdruck bringt“*.

Vergleichbares liefe sich dariiber hinaus fiir die lutherische Chris-
tologie® oder fiir die lutherische Bestimmung des Menschen als
Stinder und Gerechter zugleich ausfiihren.*’ Hier wird jeweils iiber

37 Vvgl. Joachim Ringleben, Gott im Wort. Luthers Theologie von der Sprache her
(HUTh 57), Tiibingen 2010, 158f.: ,An Luthers Insistieren auf dem Wortsinn der
identifizierenden Einsetzungsworte ist theologisch vor allem bemerkenswert, daB
er den Widerspruch, der unmittelbar zwischen Christi Leib und den natiirlichen
Elementen besteht, als solchen festhilt und ihn nicht durch eine rationalistische
Theorie wegzuerkldren versucht - sei es die metaphysische Theorie der
,Transsubstantiation' (objektiv), sei es das hermeneutische Theorem des ,signifi-
cat’ (subjektiv). Sein Verfahren ist entschieden sprachlich, und man kann sogar
sagen: dialektisch, weil er sich unter Berufung auf den lebendigen Sprachge-
brauch gegen die abstrakten Postulate formaler Identit4tslogik wendet und be-
ansprucht: ,Es ist nicht widder die schrifft, Ja es ist auch nicht widder vernunfft
noch widder die rechte Logica‘ ((WA] 26, 440, 16f).

38 Vgl. aa.0. 159: ,Die Einsetzungsworte hingegen bedienen sich der rhetorischen
Figur der Synekdoche, indem sie Leib und Brot schépferisch zusammensprechen.
[..) Im identifizierenden .est' konstituiert sich eine neue Wirklichkeit. [..] Fiir
diese neue Einheit ist aber nach Luther wichtig, daB sie salva distinctione be-
steht, also den als Widerspruch erscheinenden Unterschied des Gemeinten (sc.
Brot und Leib) nicht theoretisch eliminieren muB.” - Zu Luthers Abendmahls-
theologie insgesamt a.a.0., 144f.

39 Aa0, 162.

40 Vgl FCSD VILL.

41 Vgl 2. B. FCSD V1.
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die offensichtliche Spannung hinweg die personale Einheit festgehal-
ten, die gleichwohl Raum ldsst fiir notwendige Differenzierungen
und Unterscheidungen.

Wo auch Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung in
vergleichbarer Weise die Spannungen zwischen profanwissenschaft-
lich, empirisch Beschreibbarem und dem aufrechterhilt, was theolo-
gisch als Wirklichkeit zugesprochen wird, erweist sie sich meiner
Uberzeugung nach als eine theologische Subdisziplin, die im Raum
des konfessionellen Luthertums und dariiber hinaus eine wesentliche
Aufgabe erfiillt.*?

5.3 Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung ist in beson-
derer Weise Anwiltin®® der Nachbarwissenschaften vor dem Forum
der iibrigen theologischen Disziplinen.

Die besondere Funktion der Praktischen Theologie im Zusammen-
hang des theologischen Féacherkanons sehe ich darin, dass sie von
allen theologischen Teildisziplinen am vielféltigsten das Gesprdch
mit den Nachbarwissenschaften sucht und deren Erkenntnisse, An-
fragen und Anregungen von daher in besonderer Weise in den theo-
logischen Diskurs einspeist.

Sie kann so als Anwiltin dieser benachbarten Wissenschaften
fungieren und so zu ihrem Teil dafiir sorgen, dass die Theologie ins-
gesamt sich nicht in einen eigenen, geschlossenen Bereich zuriick-
zieht. Durch die Aufnahme von Impulsen beispielsweise aus der Psy-
chologie, der Soziologie oder der Linguistik ist sie selbst dazu aufge-
fordert, sich immer wieder einer kritischen Selbstreflexion zu unter-
ziehen und sich entsprechend zu positionieren. Gleichzeitig hat sie
als eine Anwiltin der Nachbarwissenschaften die anderen theologi-
schen Subdisziplinen dazu herauszufordern, ihre jeweiligen Erkennt-
nisse und Positionen vor dem weiten Forum der iibrigen Wissen-
schaften zu vertreten und ggf. auch neu zu formulieren.

42 Vgl. auch Grézinger, Erzéhlen (wie Anm. 25), 108: .Von daher hat die Praktische
Theologie das Handeln der Kirche in der Spannung seiner Unterschiedenheit von
der trinitarischen Gottesgeschichte und seiner gleichzeitigen Identitdt mit dieser
zu bedenken. Wo der Gedanke dieser Spannung verloren geht, dort drohen meist
die grofen praktisch-theologischen Unfdlle.”

43 Den Gedanken der Anwaltschaft entleihe ich mir von Emst Langes Uberlegun-
gen ,Zur Theorie und Praxis der Predigtarbeit*, in: Zur Theorie und Praxis der
Predigtarbeit, Emst Lange (Hg.), (PrSt{S).B 1), Stuttgart/Berlin 1968, 11-46.
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Dass die anderen theologischen Disziplinen ihrerseits mit Nach-
barwissenschaften im Gesprich sind, soll damit nicht in Frage ge-
stellt sein, wie iiberhaupt gilt, was Christian Albrecht festhlt:

[E]s gibt einen durchlissigen Grenzverkehr zwischen der Praktischen
Theologie und den iibrigen theologischen Disziplinen, und zwar in
beiden Richtungen. Exegeten, Historiker und Systematiker arbeiten
gelegentlich praktisch-theologisch, und umgekehrt: Praktische Theo-
logen arbeiten gelegentlich biblisch-theologisch, historisch-theolo-
gisch und systematisch-theologisch.“**

Gerade darin erweisen sich alle Disziplinen letztlich als Teil der ei-
nen theologischen Wissenschaft, indem sie ausgehend von biblischen
Texten christliches und kirchliches Denken, Glauben und Handeln in
Geschichte und Gegenwart beschreiben und interpretieren.

Gleichwohl lisst sich die Praktische Theologie m. E. in besonderer
Weise als Anwiltin der Nachbarwissenschaften beschreiben, weil sie
am stirksten von allen theologischen Subdisziplinen profanwissen-
Schaftlich orientiert ist und sich ihr handlungsorientierter Ansatz
Starker als induktiv denn als deduktiv beschreiben lésst.

_ Christian Albrecht formuliert die Verhéltnisbestimmung der Prak-
tischen Theologie zu den anderen theologischen Disziplinen mit
Blick auf Gedanken von Gert Otto, Wolfgang Steck und Michael
Meyer-Blanck folgendermaBen:

»Die Praktische Theologie wird den iibrigen theologischen Disziplinen
hier entgegengestellt als deren kritisches Gewissen, als auf Dauer ge-
stellte Infragestellung ihrer Selbstverstandlichkeiten.“**

Dass dies fiir eine Praktische Theologie in lutherischer Verantwor-
tung nicht zu einer Dogmatisierung des Faktischen fithren kann und
darf, hatte ich vorhin schon deutlich gemacht. Eine bleibende Ausei-
nandersetzung mit gegebenen und beschreibbaren Herausforderun-
gen ist gleichwohl notwendig - genauso wie der Versuch, auf die
sich ergebenden externen Anfragen angemessene Antworten zu fin-
den. Von daher gilt auch die folgende These:

—

44 Albrecht, Probleme (wie Anm. 6), 76.
45 Albrecht, Theologie (wie Anm. 6), 43.
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5.4 Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung ist auf das
kritische Gesprich mit den anderen theologischen Teildisziplinen
angewiesen.

So wie die Praktische Theologie die anderen theologischen Teildis-
ziplinen kritisch begleitet, sieht sie sich aber ihrerseits auch selbst
von den anderen Fachbereichen kritisch herausgefordert, ja mehr
noch: Sie ist auf das kritische Gesprdch mit ihnen angewiesen.

Es ist ja gerade Sinn und Zweck der Aufgabenteilung im Bereich
der theologischen Wissenschaft, dass nicht alle Subdisziplinen in
derselben Weise arbeiten und dasselbe in den interdisziplindren Dis-
kurs einbringen. In Beschreibung von Karl-Fritz Daibers Verstindnis
der Praktischen Theologie schreibt Christian Albrecht:

«Der jeweilige Einzelgegenstand, der von den verschiedenen theologi-
schen Disziplinen in je verschiedener Perspektive in den Blick ge-
nommen wird, wird von keiner vollstindig erfasst, insbesondere nicht
von der auf handlungstheoretische Konsequenzen sinnenden Prakti-
schen Theologie [...] Hier liegt der enzyklopiddische Akzent des hand-
lungstheoretischen Verstindnisses also auf der bewussten Selbstbe-
schriankung der Praktischen Theologie und ihrer Angewiesenheit auf
Ergéinzsung und Korrektur durch die anderen theologischen Diszipli-
nen**

Insbesondere was die theologische Verantwortbarkeit ihrer Positi-
onen angeht, ist die Praktische Theologie auf das Gesprich mit den
anderen theologischen Disziplinen angewiesen. Soll Praktische Theo-
logie in lutherischer Verantwortung geschehen, dann ist eben immer
wieder im Gesprich auszuloten, welche Impulse, Konzepte und
Schliisse sich mit einer Bindung an die Heilige Schrift und das luthe-
rische Bekenntnis vereinbaren lassen und wie Forschungsergebnisse
aus den Nachbarwissenschaften eben auch angemessen theologisch
zu interpretieren sind.

Eine Praktische Theologie, die am Ende mit dem Anspruch daher
kommt, neben oder gar in ihrer Praxisorientierung zugleich auch
noch vollstindig den theologisch-normativen Rahmen ihres Arbei-
tens mitliefern zu konnen, wiirde sich dagegen an dieser Aufgaben-
fiille unweigerlich {iberheben.

46 A.a.0., 37f.
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5.5 Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung geht nicht in
dem auf, was sich profanwissenschaftlich beschreiben ldsst, ldsst
sich davon aber auch nicht véllig trennen.

In der jiingeren praktisch-theologischen Diskussion haben verschie-
dene Autorinnen und Autoren darauf hingewiesen und entfaltet,
dass Praktische Theologie sich nicht auf das beschrinken kann, was
sich mit empirischen oder profanwissenschaftlichen Methoden fassen
ldsst - und dies, ohne entsprechende Zuginge von vomherein zu
entwerten.

So hat Manfred Josuttis, von der Liturgik ausgehend,* in den letz-
ten rund 20 Jahren emeut die Dimension ,des Heiligen* in die Dis-
kl}ssion eingespeist. Dabei tritt er nicht nur einem dogmatisch abge-
leiteten Gottesdienstverstindnis, sondem auch einem .psychologi-
schen und soziologischen Reduktionismus“*® in diesem Bereich ent-
gegen, der den Gottesdienst auf das fixiert, was sich eben profanwis-
Senschaftlich fassen lidsst. In bewusster Aufnahme einer religions-
Phédnomenologischen Perspektive wird menschliches Handeln und
V§rhalten im religiosen Kontext auch nach den Regeln der Nachbar-
Wissenschaften, etwa der Verhaltenswissenschaft, reflektiert, aber
doch immer in der Annahme, dass es eine ,Wirklichkeit des Gottli-
;hletn“ gibt, der es ,sich [..] auf angemessene Weise zu nihem“*

€lle.

Fiir den Bereich der Seelsorge hat Sibylle Rolf*® neuere Konzepte
kritisch reflektiert. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der biblisch
bEZeugten Realitdt der Siinde tritt sie fiir ein Seelsorgekonzept ein,
di}s den Menschen nicht iiberfordert, indem es ihn in der Krisenbe-
Wiltigung auf die eigenen Moglichkeiten beschrinkt, sondern das
ihn {iber seine eigenen Méglichkeiten hinausfiihrt, indem es Gottes
Zuspruch ernst nimmt. "'

47 Im Wesentlichen in den Veréffentlichungen ab: Manfred Josuttis, Der Weg in
das Leben. Eine Einflihrung in den Gottesdienst auf verhaltenswissenschaftlicher
Grundlage, Giitersloh 21993.

48 A0, 43.

49 A0, 34.

50 sibylle Rolf, Vom Sinn zum Trost. Uberlegungen zur Seelsorge im Horizont einer
relationalen Ontologie (Heidelberger Studien zur Praktischen Theologie 6),
Miinster u. a. 2003.

51 Aa.0., 179f.: ,Vom Sinn zum Trost - Wenn er nach Sinn sucht, bleibt der
Mensch dem Kreisen um das eigene Fragen verhaftet und versucht von sich
selbst her und in der geistigen ﬁbcrschrcitung seiner selbst zu einer Antwort zu
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Daneben verlieren in diesem Ansatz auch Elemente der psycholo-
gischen Schulung nicht ihr Recht. Aber es ist nur die erste Meile, die
zu gehen ist, wihrend der Weg auf einer ,zweite[n] Meile“*? ,iiber
[...] Klage [...] in das Lob Gottes [fiihrt], der von neuem seine Nihe
als Deus revelatus gewdhrt“>>. So konne ein Mensch am Ende eben
nicht nur neuen Lebenssinn finden, sondern Trost erfahren. Dass
damit die Grenzen des methodisch Machbaren erreicht sind, gesteht
Rolf selbst ein.>* So ist Praktische Theologie auch hier durchaus als
Wissenschaft gefasst, die sich den Anfragen und Anregungen der
Nachbarwissenschaften stellt, sie kritisch aufnimmt, aber eben doch
nicht darin aufgeht, wenn eben beispielsweise mit Sibylle Rolf ,Seel-
sorge als eine Vermittlung des Trostes Gottes* verstanden wird, ,,der
[..] in der Bedringnis die gniddige Nihe Gottes verheiBt, die den
Menschen in eine Geschichte mit Gott fiihrt.*>

Und schlieBlich ist in der letzten Zeit verschiedentlich die eschato-
logische Perspektive in die praktisch-theologische Diskussion einge-
tragen worden. So hat Corinna Dahlgriin der Praktischen Theologie
mit ihrem Bezug auf die Nachbarwissenschaften ausdriicklich einen
eschatologischen Referenzrahmen gegeben. *® Der jiingste Versuch
von Alexander Deeg, die ,Praktische Theologie als eschatologische

gelangen. [..] Der Verweis auf den hinter dem Erleben stehende[n] Deus abscon-
ditus, von dem Weg zum gnidigen Antlitz des Deus incamatus geflohen werden
darf, der den Menschen nicht aus seiner Hand entl4sst, sonderm ihn von auBer-
halb seiner selbst her gnidig umgibt, macht die Sinnfrage zweitrangig und ver-
mittelt Trost, der den Menschen den Unterschied zwischen sich selbst und Gott
zu erkennen lehrt.”

52 A.a.0, 176.

53 A.a.0,, 179.

54 A.a.0., 182: ,Seelsorge als Trostgeschehen ist nicht methodisierbar, was viel-
leicht eine ihrer Schwichen ausmacht.”

55 A.a.0., 181.

56 Vgl. Dahlgriin, Suche (wie Anm. 18), 42: ,Sie [sc. die Praktische Theologie]
begleitet das Handeln des wandernden Gottesvolkes, der Kirche wie der einzel-
nen Christinnen und Christen untereinander und im Verhéltnis zur Gesellschaft
und zur Welt. [..] Die Praktische Theologie basiert in ihrer Wahmehmung der
Aufgabe der Kirche und der in ihr Versammelten auf der biblischen Theologie.
Sie erinnert darum ebenso an die Grundlage des Handelns im Tun und Reden
Jesu wie sei das Wissen um das letzte Ziel allen Handelns bewahrt und in Ver-
antwortung fir die Zukunft aufmerksam ist fur die jeweilige Gegenwart.”
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Asthetik“ zu qualifizieren,” scheint mir damit durchaus vergleichbar
zu sein. Prignant formuliert er:

»Die Richtung, die mir [..] wegweisend erscheint, ist die einer eschato-
logischen Asthetik, einer Kunst der Wahrnehmung, die sich auf das
ausrichtet, was ist, es aber zugleich unter der theologischen Perspekti-
ve des Kommenden betrachtet."*®

Auch hier bleibt der Blick zwar auf das empirisch Beschreibbare
ausgerichtet, aber eben doch so, dass die Praktische Theologie nicht
darauf beschrdnkt wird oder darin aufgeht.

So lassen sich alle vier - in ihrer Eigenart durchaus teilweise un-
tC_rSChiedlichen - Ansitze von Josuttis, Rolf, Dahlgriin und Deeg als
€ine Erinnerung daran verstehen, fiir den Bereich der Praktischen
Theologie einen erheblichen Wirklichkeitsiiberschuss gegeniiber dem
Profanwissenschaftlich Beschreibbaren festzuhalten.

Entsprechend lieBe sich dann auch zum Ausdruck bringen, dass
Menschen als Geschéopfe, als Erléste und als Geistbegabte nicht nur
das sind, was sich menschlich wahmehmen und beschreiben lsst,
Sondern dass Wesentliches in ihrem Leben unverfiigbar ist, ihnen
von Gott zugeeignet wird und sie entsprechend von seiner gnidigen
Zuwendung her leben.

‘Gerade in der Erwartung des (noch) nicht empirisch Fassbaren
Wird der Blick auf das, was sich empirisch greifen und beschreiben
lésst, ein anderer, indem das uns vor Augen Stehende als ,Vorletz-
tes* (D. Bonhoeffer) in den Blick gerit.”

5.6 Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung kann sich
Yon den Fragen nach Siinde, Umkehr und Glauben, nach Anfechtung
und Glaubensgewissheit nicht dispensieren.

Wenn Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung arbeitet,
Wird sje schlieBlich auch zwangsliufig auf bestimmte, wiederkehren-
de Themenkomplexe stoBen, mit denen sie sich mit der ihr eigenen
Zugangsweise auseinanderzusetzen hat.

37 Alexander Deeg, Praktische Theologie als eschatologische Asthetik. Oder: Eine
Schule des Staunens, EvTh 72 (2012), 118-134.

38 AaQ, 133.

39 Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Ethik (DBW 6), Miinchen 1992, 137-162. - Vgl. dazu
auch: Christoph Fleischer, Die Ethik Dietrich Bonhoeffers,
http://www.theomag.de/59/cf17.htm (Stand: 13.6.2012).
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Robert Kolb hat in seinem jiingsten Buch® herausgearbeitet, dass
der Theologie Luthers eine Basiserzdhlung (,metanarrative*) zugrun-
de liegt, ndmlich die Geschichte von Gott, der die Menschen ins Le-
ben ruft, der sie zu seinen Kindern macht durch den Tod und die
Auferstehung Jesu und der die Siinder durch den das Leben veridn-
dernden Glauben in die Familie Gottes eingefiigt.’’

Nachgezeichnet wird so von Luther eine Grunderzdhlung, die den
Menschen als jemanden fasst, der von Gott geschaffen ist, sich zu-
gleich aber als Siinder und damit von Gott getrennt vorfindet. Durch
das Evangelium und die Gnadenmittel wird er zum Glauben an Jesus
Christus und darin zur Umkehr gerufen, dies alles verstanden als ein
lebenslanger Prozess. Im menschlichen Leben bleibt die neue Wirk-
lichkeit der Gotteskindschaft gebrochen und bedroht. So stellen sich
fast wie von selbst die Fragen nach der Tragfdhigkeit des Glaubens -
insbesondere in Krisensituationen - und nach der Gewissheit des
Heils, nicht zuletzt auch im Angesicht des Todes.

Wenn dies so oder so dhnlich tatsdchlich die Basiserzdhlung der
lutherischen Konfession ist, dann sind damit eben auch fiir die kon-
fessionell verantwortete praktisch-theologische Arbeit die genannten
Themenfelder als Schwerpunkte eingebracht: Siinde, Umkehr und
Glaube, das verkiindigte Wort und die Sakramente sowie die Frage
nach Glaubens- und Heilsgewissheit, gerade angesichts von Anfech-
tungserfahrungen.

Diese Themenfelder, die sich aus der Grunderzédhlung der lutheri-
schen Konfession ergeben, werden einen wesentlichen Bezugsrahmen
einer lutherisch verantworteten Praktischen Theologie bilden.

6. Plidoyer fiir eine institutionell verankerte Praktische Theo-
logie in lutherischer Verantwortung

Mit meinen Ausfiihrungen habe ich versucht darzustellen, wie sich
Praktische Theologie in lutherischer Verantwortung angesichts ver-
schiedener Herausforderungen und in den vorgegebenen Span-
nungsgefiigen verstehen lésst.

Dabei sollte deutlich geworden sein, dass sich die lutherische Ver-
antwortung der einzelnen theologischen Disziplinen gerade aus ih-

60 Robert Kolb, Luther and the Stories of God. Biblical Narratives as a Foundation
for Christian Living, Grand Rapids, 2012.

61 Ubertragung ins Deutsche nach a.a.0., 26. - Vgl. dazu und zum Folgenden das
gesamte genannte Buch von Kolb, darin v. a. das ganze erste Kapitel.
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rem Zusammenspiel untereinander ergibt. In lutherischer Verantwor-
tung wird Praktische Theologie dort getrieben, wo sie sich auf die
anderen Fachbereiche, inshesondere auch auf die Systematische The-
ologie, bezogen weiB und mit ihnen ins wechselseitige kritische Ge-
Spréch eintritt und gemeinsam mit ihnen den christlichen Glauben
vor den gegenwirtigen Herausforderungen im Denken und Handeln
zu beschreiben und zu verantworten versucht.

Gerade in der Interdisziplinaritdt, wie sie sich an einer institutio-
nell organisierten Hochschule gestalten lisst, in der zwar nicht alle
Fachvertreter als lutherische Dogmatiker, aber eben doch alle in kon-
fessioneller Verantwortung arbeiten, lisst sich die Theologie als
Ganze als lutherische Theologie vertreten.

Dementsprechend soll am Schluss noch einmal Hermann Sasse zu

ort kommen:

~Eine theologische Fakultit soll gelegentlich auch einmal als Korpora-
tion sprechen, und zwar nicht nur als Summe von Individuen oder
durch den Mund ihres Dekans. Das ist dort méglich, wo ihre Glieder
Uber alle theologischen Schul- und Richtungsunterschiede hinweg sich
als Glieder einer Kirche wissen, deren Lehre sie zu vertreten haben.
Dazu gehort aber, dass man die Lehre seiner Kirche tausendmal emster
nimmt als die eigenen Lieblingsgedanken und das eigene theologische
System. Eine Einheit wird eine Fakultit niemals dadurch, dass ihre
Glieder alle eine Theologie vertreten [...], sondern allein dadurch, dass
sie sich in dem ,Wir glauben, lehren und bekennen’ ihrer Kirche ver-
bunden wissen. 52

Darum unterhilt die Selbstéindige Evangelisch-Lutherische Kirche
als lutherische Bekenntniskirche die Lutherische Theologische Hoch-
schule in Oberursel, an der in allen Fachbereichen bei aller Unter-
schiedlichkeit der methodischen Zuginge, Arbeitsweisen und
Schwerpunktsetzungen in kirchlicher und konfessioneller Verant-
Wortung gearbeitet wird® - eben auch in der Praktischen Theologie.

—

62 Sasse, Hochschule (wie Anm. 4), 74.
83 Vgl dazu Behrens, Exegese (wie Anm. 20), 212-216 und 221-224.




