Moralitat im Licht der caritas
Uber die Liebe als Hochstform des Wohlwollens

Stephan Herzberg

Zusammenfassung

Schon Aristoteles hat die Untersuchung der Freundschaft nicht nur zum Ge-
genstand der Ethik gerechnet, sondern ihr darin auch eine zentrale Stelle zu-
gewiesen. Seine Aussagen iiber die vollkommene Freundschaft diirfen wir so
interpretieren, dass wir hier dessen ansichtig werden, was es in einem hochsten
oder paradigmatischen Sinn heif3t, moralisch zu sein und moralisch zu handeln.
Umstritten ist gegenwirtig die Frage, wie genau die begriffliche Beziehung
zwischen Freundschaft und Gerechtigkeit, zwischen Liebe und Moral zu fas-
sen ist. Im Unterschied zu einem Modell der Dissoziation zwischen Liebe und
Moral mdchte ich mit Aristoteles, Thomas von Aquin und Josef Pieper dafiir
argumentieren, die Liebe als eine Hochstform des Wohlwollens anzusehen.
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1 Liebe und Moral

Spitestens seit Bernard Williams berithmten Aufsatz >Persons, Character and
Moralitys, in dem Williams die kantische Unparteilichkeitsmoral' einer Kritik
unterzieht, ist das Verhdltnis zwischen Liebe (oder personlichen Beziehungen im
Allgemeinen) und Moral zu einer zentralen Fragestellung der Ethik geworden. Wie
ist, so lautet eine oft gestellte Frage, die radikale Parteilichkeit der Liebe, die sich in
der affektiv begriindeten Bevorzugung der geliebten Person vor anderen Personen
oder in einem besonderen Wohltun fiir die geliebte Person manifestieren kann,
mit den Unparteilichkeitsforderungen von universalistischen Prinzipienethiken,
deontologischer wie utilitaristischer Provenienz, zu vereinbaren??

Williams® grundsitzlicher Kritikpunkt ist, dass Ethiken wie die kantische
aufgrund ihrer Abtrennung moralischer von nichtmoralischen Motivationen
nicht in der Lage sind, unseren personlichen Beziehungen diejenige Bedeutung
und strukturelle Wichtigkeit beizumessen, die sie manchmal fiir uns haben.’ Sein
spezieller Kritikpunkt besteht darin, dass ein Mann, der vor der Wahl steht, ent-
weder seine Frau oder eine andere fremde Person vor dem Ertrinken zu retten, und
der schliefSlich seine Frau rettet, dann falsch liegt, wenn er nach iibergeordneten
Moralprinzipien sucht, um seine Wahl, d. h. die Bevorzugung seiner Frau bzw. die
Ungleichbehandlung zweier Menschen in Not, zu rechtfertigen. Von einer solchen
Rechtfertigung verspricht man sich die Konklusion, dass es in Situationen solcher
Art zumindest moralisch erlaubt ist, die eigene Frau zu retten. Dann aber hat der
Mann nach Williams ,eine[n] ,Gedanken zuviel“* Tiefgreifende Bindungen an
andere Personen, so Williams, dufern sich in der Welt auf eine Weise, die nicht
zugleich die unparteiische Sicht verkorpern, sondern vielmehr mit dem Risiko be-

1 Williams 1984, S.11f, fithrt folgende kantianischen Elemente in der jiingeren
Moralphilosophie an: (i) Der moralische Standpunkt ist vom nichtmoralischen grundlegend
und der Art nach verschieden; (ii) der moralische Standpunkt ist insbesondere durch
seine Unparteilichkeit und Indifferenz gegeniiber beliebigen besonderen Beziehungen
zu besonderen Personen ausgezeichnet; (iii) moralisches Denken erfordert es, von
besonderen Umstianden und Eigentiimlichkeiten der Beteiligten abzusehen; (iv) die
moralische Motivation schlief3t eine rationale Anwendung unparteiischer Prinzipien
ein.

Vgl. etwa Honneth 2000.

3 Vgl Williams 1984, S.12.

Ebd., S.27: ,Von manchen (beispielsweise von seiner Frau) hitte gehofft werden kénnen,
dafd sein Beweggrund im Klartext der Gedanke wire, daf} es sich um seine Frau handelt,
und nicht, daf es sich um seine Frau handelt und es in Situationen dieser Art erlaubt
ist, seine Frau zu retten.”
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haftet sind, gegen eine solche Sicht zu verstofen. Solche personlichen Beziehungen
sind aber gerade fiir die Ausbildung unseres Charakters und, auf seiner Grundlage,
unserer moralischen Identitit unverzichtbar:

»Das Leben braucht Substanz, wenn iiberhaupt etwas, einschliellich der Anhang-
lichkeit an das unparteiische System, Sinn haben soll. Hat es jedoch Substanz, dann
kann es dem unparteiischen System nicht die hochste Bedeutung einrdumen, und die
Macht dieses Systems dariiber wird, im dufersten Fall, ungesichert sein.“®

In den personlichen Bindungen zu anderen Personen findet die Moral nach Wil-
liams ihre Grenze; sie wird gerade in solchen Bindungen ihres (transmoralischen)
Grundes ansichtig.

Fiir wie stichhaltig man auch immer Williams’ Kritik hélt und was auch immer
fiir Folgerungen man aus seinem Gedankengang zieht®, personliche Beziehungen
wie die Liebe lassen sich nicht, so lasst sich der gegenwirtige moralphilosophische
Konsens formulieren, a priori aus dem Bereich der Moral ausgliedern. Eine Moral-
philosophie muss vielmehr auch ,Formen des Wohlwollens aus Neigung® in ihrem
Gegenstandsbereich zulassen und imstande sein, diesen in ihrer Theoriebildung
Rechnung zu tragen. Darauf weist uns nach Axel Honneth schon die folgende
schlichte Beobachtung hin:

»Unsere Vorstellung dessen, was einen moralisch guten Menschen ausmacht, ja,
was Moralitit iiberhaupt bedeuten mag, ist doch nicht zuletzt an jenen zahllosen,

5 Ebd, S.27. Hierzu die Erlduterung von Honneth 2000, S.231: ,,[D]enn nur diejenige
Person, die sich hinreichend an ihr eigenes Leben gebunden weif}, weil sie als wesentlich
empfundene Aufgaben zu erfiillen hat, vermag sich auch als Adressat moralischer
Verpflichtungen zu verstehen. Insofern wiirde die Einnahme des moralischen
Standpunktes in dem besagten Fall bedeuten, gedanklich mit der Option einer Preisgabe
der existentiell tragenden Bindungen zu spielen, die einer Person ihrerseits erst die Kraft
zur Ausiibung der Rolle eines moralischen Aktors verleiht.“

6 Frankfurt 2005, S.41f,, prizisiert das von Williams verwendete Beispiel dahingehend,
dass es darauf ankomme, dass der Mann seine Frau liebt: ,Wenn er sie wirklich liebt,
dann verfiigt er notwendigerweise schon iiber einen solchen Grund: Sie ist in Not und
braucht seine Hilfe [...]. Jemanden oder etwas zu lieben bedeutet unter anderem ganz
wesentlich, seine Interessen als Griinde heranzuziehen, um diesen Interessen zu dienen,
ja, es besteht ganz wesentlich daraus. Fiir den Liebenden ist die Liebe eine Quelle von
Griinden. Sie schaftt die Griinde, die seine Handlungen liebevoller Zuwendung und
Hingabe inspirieren.“ Honneth 2000, S.223, kritisiert Williams darin, dass er nicht in
der Lage sei, in der Liebe eine eigene Sphére des Moralischen zu sehen, sie vielmehr in
einen Gegensatz zur Moral bringe.

7  Vgl. Honneth 2000, S.226f.
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facettenreichen Beispielen einer selbstlosen Hingabe, Aufopferung und Fiirsorge ge-
wonnen, deren Quelle die entschiedene Zuneigung zu einem anderen Menschen ist.“®

Schon Aristoteles hat die Untersuchung der Freundschaft nicht nur zum Gegenstand
der Ethik gerechnet, sondern ihr darin auch eine zentrale Stelle zugewiesen.’ Seine
Aussagen iiber die vollkommene Freundschaft, d.h. die Freundschaft zwischen
Menschen, die gut und gleich an Tugend sind, diirfen wir so interpretieren, dass
wir hier dessen ansichtig werden, was es in einem hochsten oder paradigmatischen
Sinn heif3t, moralisch zu sein und moralisch zu handeln. Aristoteles beginnt seine
Freundschaftsabhandlung mit dem folgenden zentralen Satz:

»,Und wenn Menschen Freunde sind, bedarf es nicht der Gerechtigkeit; hingegen
bedarf es, wenn sie gerecht sind, zusétzlich der Freundschaft, und als das Gerechteste
innerhalb des Gerechten gilt das Freundschaftliche (kal t@v Swkaiwv 16 paiiota
@LAKOV elvat Sokel).

Umstritten ist gegenwirtig die Frage, wie genau die begriffliche Beziehung zwischen
Freundschaft und Gerechtigkeit, zwischen Liebe und Moral zu fassen ist. Sind
personliche Beziehungen wie die Liebe eine Spezies moralischer Beziehungen (A),
oder setzen personliche Beziehungen moralische Beziehungen blof3 voraus (B), oder
bilden personliche Beziehungen einen Bereich sui generis mit eigener Kraft und
Verbindlichkeit, weshalb sie grundsitzlich in einen Konflikt mit der Moral geraten
konnen (C)?" Im Unterschied zu einem Modell der Dissoziation zwischen Liebe
und Moral (C) und im Unterschied zu einem Modell der blolen Voraussetzung
der Liebe von der Moral (B) méchte ich im Folgenden fiir die These argumentieren,
die Liebe als eine besondere Form einer moralischen Beziehung zu einer anderen
Person anzusehen (A), und zwar, ausgehend vom obigen Satz aus der Nikomachi-
schen Ethik, als eine Hochstform des Wohlwollens."? Im Unterschied zu Williams
bin ich der Meinung, dass auch in einem solchen Modell persénliche Beziehungen

8 Ebd.S.227.

Vgl. v. Siemens 2007, S. 17.

10 EN VIII 1, 1155a26-28 (Ubers. U. Wolf). Vgl. auch die Ubersetzung von Ross 1984,
S.1825: ,and the truest form of justice is thought to be a friendly quality.”

11 In dieser Unterscheidung folge ich Williams 1984, S.24f.

12 Die folgenden Uberlegungen beanspruchen, weder eine Interpretation des aristotelischen
Freundschaftsbegriffs zu sein noch eine Interpretation des thomasischen Liebesbegriffs.
Vielmehr verstehen sie sich als ein Versuch, mit Hilfe der aristotelisch-thomistischen
Tradition einen Begriff von Liebe zu verteidigen, geméf3 dem Liebe eine spezifische
Form einer moralischen Beziehung zu einer anderen Person ist.
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ernst genommen werden kénnen und ihnen die Wichtigkeit beigemessen werden
kann, die sie manchmal fiir uns haben.

2 Die Natur der Liebe

Was ist eigentlich Liebe? Prima facie scheint es sich um eine grundlegend positive
Einstellung zu einer anderen Person zu handeln. Doch worin unterscheidet sich die
Liebe von dhnlichen Phianomenen (z. B. Sympathie, Respekt, Achtung, Wohlwol-
len etc.), was ist ihr Spezifikum? Ist es die Intensitét des Gefiihls, die Intimitét der
Beziehung, ihre Festigkeit und Dauer oder die Unvertretbarkeit und Einmaligkeit
der geliebten Person? Man kann hier noch weitergehen und fragen, ob solche
Phianomene wie Liebe, Sympathie, Respekt etc. tiberhaupt in einem gemeinsamen
generischen Merkmal ibereinkommen. Demgegeniiber mochte ich hier die These
vertreten, dass es hier einen gemeinsamen Kern gibt, den ich mit Aristoteles und
Thomas von Aquin im Wohlwollen festmache. Die Liebe ist eine Form des Wohl-
wollens. Nach Aristoteles besteht das Wohlwollen darin, dem Freund, d.h. der
wertgeschétzten Person, um seiner selbst willen Gutes zu wiinschen.”® Nach Thomas
von Aquin gehort es zum eigentlichen Begriff der Liebe, ,,dass der Liebende das
Gute des Geliebten will.“* Uber den Akt der Liebe sagt Thomas:

»Der Akt der Liebe strebt immer auf ein Doppeltes, auf das Gute, das man jemandem
will, und auf den, dem man das Gute will; denn das heifit eigentlich jemanden lieben:
ihm Gutes wollen.“*

13 Vgl. ENVIII 2, 1155 b 31-34: ,,Hingegen heif3t es, dass man dem Freund um seiner selbst
willen Gutes wiinschen muss (t® 8¢ giAw aci Seiv fodrecBat Tayaba ékeivov Eveka).
Diejenigen, die in dieser Weise Gutes wiinschen, nennt man wohlwollend, wenn nicht
derselbe Wunsch auch von der Gegenseite kommt; denn das Wohlwollen, das gegenseitig
ist, nennt man Freundschaft (Ubers. U. Wolf). ,Freundschaft“ definiert Aristoteles als
ein gegenseitiges Wohlwollen, das nicht verborgen bleibt (also titigen Ausdruck findet),
aufgrund eines der drei von ihm zuvor genannten Motive (Lust, Nutzen, charakterliches
Gutsein).

14 ScG1,c. 91 n. 2: ,[AJmans bonum amati velit.“

15 Sum. theol. I, q.20 a.1 ad 3: ,,[A]ctus amoris semper tendit in duo, scilicet in bonum quod
quis vult alicui; et in eum cui vult bonum. Hoc enim est proprie amare aliquem, velle
ei bonum.“ Vgl. auch Sum. theol. I-II, q.26 a.4. Thomas beruft sich fiir die Definition
»Lieben heif3t, einem Gutes wollen® (amare est velle alicui bonum) auf Aristoteles. Vgl.
Rhet. 114, 1380 b 35f.: ,,Es sei also das Lieben: fiir jemanden das zu wollen, was man fiir
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In der Liebe will man etwas fiir jemanden (aliquid alicui velle).' Es handelt sich um
eine dreistellige Relation: Hier gibt es immer einen Liebenden, eine geliebte Person
und das Gute, das fiir die geliebte Person (man kann auch sagen: der geliebten
Person zuliebe oder um der geliebten Person willen) gewollt wird.

Auf die Besonderheit dieser Relation werde ich im nachsten Abschnitt noch
eingehen. Hier kommt es mir allein darauf an hervorzuheben, dass sowohl Aris-
toteles als auch Thomas von Aquin das Lieben durch Bezugnahme auf ein Wollen
(BobAeaBay; velle) definieren. Wie diese Art von Wollen genauer verstanden werden
muss, hat Josef Pieper in einer iiberzeugenden Weise dargelegt. Pieper stellt sich
die Frage, ob angesichts der Vieldeutigkeit des Worts ,,Liebe“ die Frage nach dem
Wesen der Liebe iiberhaupt einen Sinn hat. Seine These lautet: ,,In jedem denkbaren
Fall besagt Liebe soviel wie Gutheiflen. Das ist zunédchst ganz wortlich zu nehmen.
Jemanden oder etwas lieben heifit: diesen Jemand oder dieses Etwas ,gut’ nennen
und, zu ihm gewendet, sagen: Gut, dafi es das gibt; gut, daf§ du auf der Welt bist!“”
Die Natur dieses allen Arten der Liebe gemeinsamen GutheifSens kann mit Hilfe
von Pieper anhand der folgenden Merkmale bestimmt werden:

1. Es handelt sich nicht (nur) um das blofle Fillen eines Werturteils, sondern um
eine Willensduflerung; Liebe ist eine bestimmte Form des Wollens: ,,Die hier ge-
meinte Gutheiflungist [...] eine Willensduflerung; sie bedeutet also das Gegenteil
von distanzierter, rein ,theoretischer’ Neutralitit; sie besagt: einverstanden
sein, beipflichten, Billigung, Beifall, Bejahung, Lob, Riihmung und Preisung.
So deutlich der Intensititsunterschied zwischen bloflem Einverstandensein
und enthusiastisch rithmender Affirmation auch ist - eines ist allen Gliedern
der Reihe [...] gemeinsam: es sind ausnahmslos Formen der Willensduflerung.
Alle haben sie den Sinn: Ich will, dafl es dich [das] gibt! Lieben ist also eine
Weise zu wollen.“”® Die Liebe ist in ihrem Kern kein Gefiihl, auch wenn sie mit
Gefiithlen einhergeht, und sie ist auch kein Fiir-wahr-Halten, auch wenn sie in
einer bestimmten Weise von Urteilen abhédngen mag, sondern sie ist eine Weise
des Wollens.”

Giiter hilt, um jener Person, aber nicht um seiner selbst willen, und nach Méglichkeit
dafiir titig zu sein“ (Ubers. C. Rapp).

16 Vgl. ScGI91.
17 Pieper #2008, S.38f.

18 Pieper #2008, S. 39. Fiir Pieper ist das Wohlwollen eine notwendige Bedingung der Liebe
(Vgl. ebd., S.77f)

19 Vgl. Frankfurt 2005, S.47: ,Wie bei anderen Modi der Sorge geht es im Wesentlichen
nicht um Affektives oder Kognitives. Es geht um Volitionales. Etwas zu lieben hat
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2.

Dieses Wollen zielt aber nicht darauf, etwas zu tun, d. h. durch eigenes Handeln
den gegenwirtigen Weltzustand zu verandern bzw. aktiv aufrechtzuerhalten.
Das wire ein aktivistisches Missverstindnis von Liebe.? Pieper bringt hier
folgende Analogie: So wie es im Bereich des Erkennens neben dem diskursiven,
suchenden Denken auch den ,einfachen Schaublick® gibt, in dem uns Grund-
sachverhalte des Denkens wie der Existenz unmittelbar gewiss sind, so gibt es
auch im Bereich des Wollens neben dem ,Tun-Wollen‘ auch ,,die rein bejahende
Zustimmung zu dem, was schon ist®

»Genau ebenso aber gibt es eine Gestalt des Wollens, die nicht darauf zielt, etwas
noch Ungetanes zu tun und so, in die Zukunft hinein, den gegenwirtigen Stand der
Dinge zu édndern. Es gibt vielmehr, aufler dem Tun-Wollen, auch die rein bejahende
Zustimmung zu dem, was schon ist [...] Etwas bereits Verwirklichtes bestatigen und
bejahen - eben das heifit: Lieben.*

Diese Analogie fithrt Pieper noch weiter aus: So wie die unmittelbaren Ge-
wissheiten grundlegend fiir alle diskursiven Tétigkeiten sind, so ist ,auch die
Liebe der Ur-Akt des Wollens tiberhaupt, der alles Tun-Wollen vom Grunde her
durchstromt.“?? Die Liebe ist, so konnte man sagen, als Zustimmung zur Welt
und zum Dasein tiberhaupt die Quelle unseres volitionalen Lebens.

. Was will der Liebende eigentlich, wenn er jemanden liebt? Hier lasst sich mit

Aristoteles und Thomas von Aquin kurz und biindig sagen: Der Liebende will,
dass die geliebte Person existiert und lebt.” In den unterschiedlichen Beschrei-
bungen der Intention des Liebenden, die von der ,,Parteinahme fiir das Dasein

20

21
22

23

weniger mit dem zu tun, was eine Person glaubt oder fiihlt, als mit der Konfiguration
des Willens, der es um die praktische Sorge geht, was fiir das geliebte Wesen gut ist.”
Zu einer grundsitzlichen Kritik an einer teleologischen Konzeption der Liebe vgl.
Velleman 2008, S.80-87

Pieper #2008, S. 40.

Ebd., S.42. Fiir Thomas von Aquin ist die Liebe in einem weiten Sinn (amor) ,der letzte
Ursprungsgrund im Sinne eines wirkenden Prinzips allen sinnengebundenen Strebens
und in einem umfassenderen Sinne sogar allen Strebens tiberhaupt® (Brungs 2002,
S.121). Thomas spricht von der ,,gemeinsamen Wurzel des Strebens“ (communis radix
appetitus): ,Weil ndmlich die Liebe die allgemeine Wurzel des Strebens ist, ist klar,
dass jeder Strebevorgang aus der Liebe verursacht wird. Weil weiterhin jede Tétigkeit
jedes Dinges auch immer aus dem Streben verursacht wird, folgt, dass jede Tatigkeit
jedwelchen Dinges aus der Liebe verursacht wird“ (In de div.nom., IV, 1. 9 n. 408).

Vgl. ENIX 4, 1166 a 2-5: ,Denn als Freund bezeichnet man einen Menschen, der das,
was gut ist oder gut erscheint, wiinscht und tut um des anderen willen, oder einen, der
um des Freundes selbst willen wiinscht, dass dieser existiert und lebt“ (Ubers. U. Wolf).
Hierzu Pieper, ®2008, S.43f.
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des Geliebten“ tiber die ,,Erhaltung des Geliebten im Dasein“** bis hin zur
Negation seiner Sterblichkeit reichen, wird, so Pieper, der Liebe eine ,,geradezu
existenzsetzende Kraft“*® zuerkannt, die sich implizit oder explizit am Begriff
der creatio, ,der duflerste[n] Gestalt der Bejahung“*, orientiert.”’” Jeder Liebende
geht vor aller Reflexion schon immer davon aus, dass er mit seiner Gutheiffung
am Existieren des geliebten Menschen in bestimmter Weise ,teilnimmt und
mitwirkt®. Solche Wirkungen der Liebe im Geliebten sind vor allem das Besta-
tigtwerden oder das Wichtig-genommen-Werden durch einen anderen Menschen
wie etwa durch die Mutter aber auch die Vergebung, in welcher der schuldig
gewordenen Person zugestanden wird, sich selbst von ihrem faktischen Sosein,
das sich in einer bestimmten Handlung manifestierte, zu distanzieren. Pieper
interpretiert die Mitwirkung des Liebenden am Existieren des Geliebten als einen
»wiederholende[n] Nachvollzug der gottlichen, kreatorischen Ur-Bejahung, kraft
deren alles, was ist, und also auch das von uns in concreto Geliebte, Existenz
und Gutheit in eins empfangen hat.“*® Das GutheifSen bezieht sich nicht auf
bestimmte Qualititen oder schitzenswerte Eigenschaften der geliebten Person,
sondern auf ihre Existenz: ,Was ndmlich der Liebende, mit dem Blick auf die
Geliebte, sagt und meint, ist nicht: Wie gut, daf$ du so bist [so klug, brauchbar,
tuchtig, geschickt], sondern: Gut, dafy du da bist; wie wunderbar, daf es dich
gibt!“? Das Objekt der Liebe ist also, um einen anderen Ausdruck zu wéhlen,
die Person selbst, oder mit Kant gesprochen: ,,der Mensch, und iiberhaupt jedes
verniinftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst“.* Ein solcher Zweck muss
nicht erst bewirkt werden, sondern er existiert bereits. Es handelt sich um einen
»selbstindigen Zweck: ,,Das heifit, die verniinftige Natur einer Person existiert
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Beide Teilzitate von Alexander Pfander zitiert nach Pieper 52008, S.44.

Pieper 52008, S.46.

Ebd., S.47.

Pieper #2008, S.43-48.

Ebd., S.48: ,,Aber: Wenn es mit rechten, gliicklichen Dingen zugeht, dann geschieht,
auch in der menschlichen Liebe, mehr als ein blofles Wiederholen und Nachsprechen;
es geschieht zugleich eine Fortsetzung und in bestimmtem Sinn sogar eine Vollendung
des in der Erschaffung Begonnenen.”

Pieper #2008, S.46f.

GMS B 64. Den Begriff der Person im engeren Sinn verwende ich gemaf3 Friedo Ricken
s0, dass dieser Begriff hervorhebt, ,dass der Mensch aufgrund seiner Natur einen
absoluten Wert hat.“ Die Begriffe ,Person’ und ,Mensch‘ haben dieselbe Extension:
»Person’ greift ein Merkmal des Begriffs ,Mensch’, seine Vernunftnatur, heraus und
verbindet mit diesem Merkmal eine Wertung: Dass der Mensch Person ist, besagt, dass
ihm aufgrund seiner Vernunftnatur ein absoluter Wert zukommt“ (Ricken 2010, S.76).
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bereits, und sie als einen Zweck aufzufassen ist deshalb nicht mit irgendeiner
Neigung verbunden, ihre Existenz zu bewirken oder zu beférdern.“* Die geliebte
Person ist uns um ihrer selbst willen wichtig; was wir fiir sie tun, tun wir allein
ihr zuliebe, oder in ihrem Interesse.*

Dieses fiir die Liebe wesentliche Gutheifien oder Bejahen des anderen in seiner
Existenz* kann in verschiedenen Graden vorliegen: Von der (blofSen) Achtung
des anderen Menschen iiber die Freundschaftsliebe, die Liebe der Eltern zu
ihren Kindern, der Liebe zwischen Mann und Frau bis hin zu der fiir Pieper
»auflerste[n] Gestalt der Bejahung, die tiberhaupt gedacht werden kann®, der
creatio, der ,,gottlichen, kreatorischen Ur-Bejahung“.*

Diese verschiedenen Formen des Wohlwollens, so mochte ich an dieser Stelle Pieper
weiterfithren, bauen aufeinander auf, insofern sie alle die elementare Achtung des
anderen als Person voraussetzen.* Sie unterscheiden sich in der Weise, wie das
Wohlwollen praktisch ausgestaltet oder konkretisiert wird: Auf einer elementaren
Stufe duflert es sich im Nicht-Schidigen des anderen, d.h. im Respekt vor seiner
Wiirde als Vernunftwesen, auf einer hoheren Stufe in einem Wohltun fiir die an-
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Velleman 2008, S.82f. Nach Velleman unterscheidet sich die Liebe von der Achtung
in zwei Punkten: (1) Sie dimmt unsere Tendenz zum emotionalen Selbstschutz ein,
d.h. die Tendenz, uns vor anderen Menschen auf uns selbst zuriickzuziehen und
uns zu verschliefen. Indem sie uns auf diese Weise verwundbar macht, kann sie die
unterschiedlichsten Reaktionen auf die andere Person freisetzen (vgl. ebd., S.86). (2)
Thr unmittelbares Objekt ist nicht der intelligible Aspekt der geliebten Person, sondern
»die konkrete, in Fleisch und Blut verkérperte und den Sinnen zugingliche Person®
(ebd., S.100). Ihre Leiblichkeit ist Ausdruck, Symbol oder Erinnerung fiir ihren Wert
als Person (vgl. ebd.).

Vgl. Frankfurt 2005, S.47: ,,Es liegt in der Natur der Liebe, dass wir ihren Objekten einen
Wert an sich zusprechen, so dass sie uns auch um ihrer selbst willen wichtig sind. Die
Liebe ist vor allem eine interessefreie Sorge um die Existenz dessen, was geliebt wird,
um das, was gut fiir es ist. Der Liebende wiinscht, dass das geliebte Wesen aufblitht und
ohne Schaden bleibt, und zwar nicht, um damit einen anderen Zweck zu unterstiitzen.
Demgegeniiber will der Hassende, dass der Gehasste nicht existiert. Zum Unterschied
zwischen Zorn und Hass vgl. Aristoteles, Rhet. 114, 1382 a 2-1382 a 15.

Pieper #2000, S.43-48, 87f.

In diesem Punkt stimme ich David Velleman zu, wenn er (2008, S.93) schreibt: ,,Ich
betrachte Achtung und Liebe jeweils als das erforderliche Minimum und das optionale
Maximum von Reaktionen auf ein und denselben Wert.“ Liebe ist nach Velleman ,,eine
Antwort auf den Wert der verniinftigen Natur einer Person.“ Unter der ,verniinftigen
Natur® versteht er mit Kant die Fihigkeit zur verniinftigen Zwecksetzung, ,eine
Befahigung zur Wiirdigung und Wertschitzung - eine Fahigkeit, uns den Dingen in
jener nachdenklichen Weise zuzuwenden, die selbstbewufite Wesen wie uns auszeichnet.
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dere Person bis hin zu einer wechselseitigen Anteilgabe und Anteilnahme an den
Gedanken und Gefithlen des anderen sowie einer Gemeinsamkeit im Wollen und
Tun, in der das Gliick der geliebten Person zu einem Teil des eigenen Gliicks wird.*
In dieser hochsten Form von Liebe bilden die Liebenden eine Gemeinschaft im Gliick,
ein echtes ,Wir"* Ihr Wohlergehen tiberlappt sich, so dass der eine sein Gliick nicht
ohne das Gliick des anderen finden kann. In dieser die Liebe kennzeichnenden
,Einswerdung‘ (unio), die einen affektiven, kognitiven und volitionalen Aspekt
umfasst, erfahren die Liebenden eine wirkliche ,Daseinserweiterung® Sie treten
heraus aus der Isolation ihrer Egozentrizitdt, die mit einer spezifisch menschlichen
Einsamkeit verbunden ist.*® (Jeder Mensch ist erst einmal mit seinem gelebten
Leben allein; dieses emotional und kognitiv vermittelte Verhaltnis zum eigenen
gelebten Leben ist uneinholbar subjektiv.*®) Indem die liebende Person in einer
affektiven, kognitiven und volitional-praktischen Weise am Selbstsein der jeweils
anderen Person Anteil nimmt, wird auf diese Weise die menschliche Egozentrizitat
entschrdnkt und ihre spezifischen Lasten und Leiden wechselseitig mitgetragen.

Entscheidend ist, dass auch die Liebe in dieser hochsten Partikularitit die mo-
ralische Integritit der liebenden Personen voraussetzt: Eine Offnung der eigenen
Subjektivitit auf den anderen hin ist ohne Erkenntnis seiner Vertrauenswiirdigkeit
nicht verniinftig; eine Gemeinsamkeit im Wollen und Handeln auf ein gemeinsames
Ziel (oder ein Ensemble von Zielen) hin kommt nur dann zustande, wenn es beiden
wirklich um das Wohl des jeweils anderen um seiner selbst willen geht.** Auch die
Hochstform der menschlichen Liebe hat einen moralischen Kern, der sich in der
Hingabe an die geliebte Person konkretisiert.

36 Vgl. Pieper #2008, S.80, 134. Vgl. hierzu genauer Sum. theol. I-1I, q. 28 a. 2: ,In der
Freundesliebe dagegen ist der Liebende im Geliebten, sofern er die Giiter oder die Ubel
des Freundes als seine eigenen betrachtet und den Willen des Freundes als seinen eigenen,
so daf in seinem Freunde gewissermaflen er selbst Gutes oder Ubles zu erleiden und
zu erfahren scheint. Deshalb ist bei Freunden dies eigenttimlich, nimlich ,dasselbe zu
wollen und im selben sich zu betriiben und zu erfreuen’. So dafl auf diese Weise, sofern
einer die Angelegenheiten des Freundes als seine eigenen betrachtet, der Liebende im
Geliebten zu sein scheint, als wire er gewissermaflen einsgeworden mit dem Geliebten
(quasi idem factus amato).

37 Hierzu ausfithrlich Nozick 1991, Kap. 8.

38 Vgl. Tugendhat 2003, S.7. Zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit Tugendhat
im Hinblick auf den Begriff der Liebe vgl. Herzberg 2012.

39 Vgl. hierzu auch Bordt 2015.
40 Vgl. Cottingham 2012, S.187f.
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5.

Das Gutheiflen als basaler Willensakt, der sich auf die andere Person als solche
bezieht, setzt die Uberzeugung voraus, dass sie liebenswert ist. Auch die Liebe,
insofern sie ein geistig-personaler Akt ist, hat ihre Griinde. Das darf aber nicht
zu einem rationalistischen Zerrbild von Liebe fithren. In der Debatte zwischen
solchen, fiir die die Liebe in der Wahrnehmung eines Werts fundiert ist*, und
solchen, fiir die die Liebe gerade erst die Werte schafft*?, bezieht Pieper eine
Zwischenposition: Gegeniiber der Position einer ,volitionalen Notigung' - etwas
ist gerade dadurch wertvoll, weil wir es lieben - ist daran festzuhalten, dass
die Erkenntnis des Liebenswertseins der anderen Person eine Vorbedingung
fir den Willensimpuls ist. Andernfalls wire der Willensakt unbegriindet,
die Liebe wire ,,blind“ ,,ich mufl vorweg erkannt haben, dafl tatsichlich die
Existenz des anderen, und er selber auch, etwas Gutes und Wunderbares ist.*
Gegeniiber der Position einer ,rationalen Notigung® — wir lieben etwas, weil
uns die Erkenntnis seines Wertes dazu zwingt — ist zu betonen, dass der Schritt
vom Liebenswertfinden zum Lieben ,,aus der Spontaneitit des Wollens [...]
aus der Freiheit“ kommt: ,,Jedenfalls ist Liebe nicht so etwas wie eine logische
Konsequenz, die zu vollziehen man irgend genétigt werden konnte.* Man hat
kein Recht darauf, aufgrund bestimmter liebenswerter Eigenschaften geliebt
zu werden, und ebenso wenig hat man die Pflicht, andere Personen, die genau
diejenigen liebenswerten Eigenschaften wie die geliebte Person haben, zu lieben.
Die Griinde notigen hier nicht; die Liebe kann nicht vollstandig durch Angabe
wertzuschétzender Eigenschaften gerechtfertigt werden.* Vielmehr ist die Liebe
letztlich etwas Spontanes, das aus der Freiheit kommt: ein Wagnis fiir den, der
sie gibt, und ein Geschenk fiir den, der sie empfangt.

Dieser letzte, spontane Schritt, der nicht mehr durch Verweis auf allgemeine
wertzuschitzende Eigenschaften abgesichert werden kann, verweist auf die
Einzigartigkeit jeder Person, auf ihr Sein als ein ineffabile. Die Uberzeugung von
der Einzigartigkeit und Unvertretbarkeit der anderen Person gehort essentiell

41

42

43

Vgl. grundsitzlich Aristoteles, Met. X117, 1072 a 291.: ,Wir erstreben aber etwas vielmehr,
weil wir es fiir gut halten, als dafl wir es fiir gut hielten, weil wir es erstreben. Prinzip
ist das Denken“ (Ubers. H. Bonitz).

Eine solche Position vertritt Frankfurt 2005, S.43: ,Wir lieben die Dinge nicht zwangslaufig
deshalb, weil wir ihren Wert erkennen und uns von ihnen fesseln lassen. Vielmehr
gewinnt das, was wir lieben, notwendig an Wert fiir uns, weil wir es lieben.”

Beide Teilzitate: Pieper, #2008, S. 80.

44 Pieper #2000, S.81.

45

Vgl. Honneth 2000, S.221.
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zur Natur personaler Liebe.* Strittig ist allerdings, ob diese Einzigartigkeit in
der einzigartigen Weise besteht, wie in dieser Person die wertzuschitzenden
Eigenschaften zusammentreffen*, oder ob diese Einzigartigkeit in einem ,,Kern®
oder einem Selbst ,,jenseits“ der wertzuschitzenden Eigenschaften besteht.*®

3

Das Spezifikum der Liebe

Die Liebe ist, so lassen sich die vorangegangenen Uberlegungen zusammenfassen,
in ihrem Kern ein Wohlwollen oder Gutheiflen, das sich auf die andere Person als
solche, d. h. als ,verniinftige Natur®, bezieht. (Diese volitionale Einstellung wurzelt,
in der Aufmerksamkeit fiir die Realitét tiberhaupt.*’) Dieses Gutheiflen der Existenz
der anderen Person kann sich in verschiedenen Graden titiger Bejahung duflern,
was sich aber immer so darstellt, dass ein Gut der geliebten Person zuliebe oder
um ihrer selbst willen erstrebt wird (amare est velle alicui bonum). Fur die Liebe
wesentlich ist die bejahend-wohlwollende Einstellung zum anderen als Person, d. h.
als Selbstzweck (Kant)*® oder substantiell Seiendes (Boethius, Thomas von Aquin)®'.

46

47
48
49
50

51

Das bedeutet, wie Philip Pettit herausarbeitet, dass der Handlungsgrund radikal auf
die andere Person hin individualisiert ist (vgl. Honneth 2000, S.225f.). Vgl. auch
Frankfurt 2005, S.48: ,,Fiir den Liebenden ist das, was er liebt, nicht als Fall oder
Exemplar bedeutsam. Die Wichtigkeit des geliebten Wesens ist nicht generisch, sondern
unausweichlich besonders.”

Vgl. Honneth 2000, S.222.

Vgl. Pieper #2000, S.91; Spaemann 2011, S. 13, 17. Kritisch hierzu Delaney 2008, S.122f.
Vgl. Velleman 2008, S. 64.

Vgl. Velleman 2008, S.79: ,,Ich wage zu behaupten, daf} Liebe ihrem Wesen nach eine
Einstellung gegeniiber der geliebten Person selbst ist, aber keinesfalls irgendein Ergebnis
anstrebt.” (Ich wiirde sagen: ,anstreben muss®). Velleman unterscheidet hier zu Recht

zwischen Ziel (ein bestimmtes Ergebnis) und Zweck (der Freund, dem zuliebe man
handelt).

So schreibt Jan Aertsen im Hinblick auf die Freundschaftsliebe (amor amicitiae) bei
Thomas von Aquin: ,, Die erste Liebe, die auf dasjenige, oder besser: denjenigen gerichtet
ist, fiir welchen man das Gute will, heifit ,Freundschaftsliebe (amor amicitiae); sie tragt
ihren Sinn in sich. Der Gegenstand dieser Liebe kann deshalb nur das substantielle
Seiende sein, d.h. im Bereich der dilectio die Person. Die Freundschaftsliebe ist folglich
die primére Liebe. Die Liebe, die auf ein Gut gerichtet ist, das jemand fiir das Geliebte
will, heif3t ,Begehrensliebe’ (amor concupiscentiae): ihr Gegenstand ist ein akzidentelles
Gut. So lieben wir die Gesundheit, damit es uns durch sie gut gehe® (Aertsen 2009, S.201).
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Was macht nun aber ein Wohlwollen zur Liebe? Es ist, kurz gesagt, der gut-
heiflende Bezug auf die konkrete Person, wie sie vor mir steht.”* Der eigentliche
Grund der Liebe ist hier nicht die verniinftige Natur als abstrakte und intelligible,
sondern die verniinftige Natur, wie sie sich in diesem ,Jemand* uniiberbietbar
singuldr-charakterlich und konkret-geschichtlich zeigt.>® Daher ist Liebe (im
Unterschied zur Achtung) immer ein ganzheitlicher Akt, der emotional-sinnliche,
volitionale und rationale Aspekte umfasst. Die Liebe entziindet sich an bestimmten
schitzenswerten Eigenschaften der geliebten Person, um dann

»vorzudringen zum Kern der Person, die hinter diesen Eigenschaften steht und sie tragt,
zu dem wahren Subjekt jenes unausdenkbaren Aktes, den wir ,Existieren‘ nennen,
zu dem innersten Selbst des Geliebten, welches bleibt, auch wenn die liebenswerten
Eigenschaften ldngst verschwunden sein sollten, die, ganz zu Anfang einmal, so etwas
wie ein ,Grund" zur Liebe gewesen sein mdgen.“**

Was anfangs nur Leidenschaft war, so Robert Spaemann, hat allméhlich die Tiefe
der Person ergriffen und ihre Freiheit engagiert: ,Die Leidenschaft bringt uns immer
nur in ein erstes Verhiltnis zu einem Wert, sie stiftet nicht schon die angemessene
freie Antwort auf ihn.**

Ist dieses ,bleibende Selbst‘ der geliebten Person erreicht, dann bedarf die Liebe
ihrer anfinglichen Griinde, die in bestimmten Eigenschaften fundiert waren, nicht
mehr: ,Wer auf die Frage, warum er diesen Menschen liebt, eine Antwort geben
kann, der liebt noch nicht wirklich.“** Im vollkommenen Stadium wird die andere
Person wirklich um ihrer selbst willen geliebt und nicht, insofern sie besonders
attraktiv oder niitzlich fiir den Liebenden ist. Das Lieben ist an diesem ,tiefsten
Punkt unabhingig geworden von allgemeinen Eigenschaften. Die ,,Kunst des
Liebens®, ihr habitueller Aspekt, besteht darin, den anderen immer mehr als den
einmalig Anderen sich bewusst zu machen und wertzuschitzen.”

In der Liebe verlduft also der Weg der Erkenntnis vom Allgemeinen zum Be-
sonderen, wihrend es sich in der ,Welterkenntnis® genau umgekehrt verhilt. Die

52 Hier folge ich Velleman 2008, S.100: ,Das unmittelbare Objekt der Liebe ist die konkrete,
in Fleisch und Blut verkérperte und den Sinnen zugéngliche Person.”

53 Vgl. Spaemann 2011, S.20: ,,Die Liebe gibt der geliebten Person die Moglichkeit, Person
zu sein, und zwar auf eine einmalige, unverwechselbare Art Person zu sein.”

54 Pieper #2008, S.91.
55 Spaemann °1999, S.45.
56 Spaemann 2011, S.13.

57 Vgl. die von Spaemann oftmals zitierte Definition: ,,Liebe ist das Wirklichwerden des
Anderen fiir mich.”
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Liebe ist, so konnte man sagen, eine konkrete Anschauung dessen, was in der Moral
allgemein-begrifflich zugénglich ist: In der Liebe wird an einem konkreten Menschen
erfahren, was jeder Mensch als solcher ist: eine einmalige Person.*® Und dariiber
hinaus: Es wird erfahren, was es heif3t, auf eine konkrete, uniiberbietbar singuldre
Weise, eine Person zu sein. Aus dem Blickwinkel dieser besonderen Erfahrung
der Individualitat und Einmaligkeit der geliebten Person erkennt man dann auch
die Eigenschaften als die Eigenschaften dieser Person, d.h. als Eigenschaften, in
denen sich diese Person ausdriickt (z. B. ihre Art zu lachen, ihre Art ein Gespréch zu
fithren). Man sieht, mit Aristoteles gesprochen, solche Eigenschaften nicht mehr als
zufillige Akzidentien an, sondern als eigentiimliche Akzidentien (propria), die der
geliebten Person exklusiv zukommen, ohne doch fiir ihr Personsein essentiell zu sein.

Wenn man Liebe in diesem Sinn versteht, dann kann es im Prinzip keinen
Konflikt mit der Moral geben. Die Liebe macht uns vielmehr sensibel fiir die Ein-
maligkeit jedes Menschen:

»Der exklusive amor amicitiae aber steht tatsachlich nicht in Konkurrenz zu dem Gebot
der Nichstenliebe gegen jeden, der durch die Umstinde mein Nichster wird. Er gibt
dieser Nachstenliebe vielmehr erst ihre Tiefe. Jeder namlich hat Anspruch darauf, als
wirklich wahrgenommen zu werden. Und zwar wirklich als diese einmalige Person.“®

Als endliches Vernunftwesen kann und soll ich zwar jede Person achten, ich kann
aber nicht jeder Person als dieser einmaligen Person gerecht werden, d.h. ich kann
nicht jeden Menschen in vollkommener Weise lieben. Das kann nur Gott, der die
Liebe ist.® Die Liebe als hochste und damit paradigmatische Instanz einer morali-
schen Beziehung zu einer anderen Person zu denken, bedeutet letztlich, Moralitat
im Licht der caritas zu sehen.

58 Vgl. Spaemann 2011, S.23. Vgl. auch Pieper #2008, S. 84.
59 Spaemann 2011, S.23; Velleman 2008, S.103.
60 1Joh4,16.
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