»Bilder von Russen und Deutschen voneinander und die Beziehung zueinander im gemeinsamen Haus
Europa: Liebe und Hass und was man an einander hat.”

Vortrag auf der Tagung ,,‘Du sollist dir kein Bild machen...* - Fremdbilder und Stereotype im
interkonfessionellen Dialog mit den Ostkirchen. 5. Oktober 2015, Evangelische Akademie Bad Boll
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Volistiindige Fassung mit russischer und englischer Ubersetzung und Anhang der zitierten Gedichte
Marina Zwetaewas im russischen Orginal
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Die Bilder, die Russen und Deutsche voneinander haben, sind nicht ohne die Geschichte des beiderseitigen
Verhaltnisses verstandlich. Es ist eine konfliktreiche und immer wieder fruchtbare Geschichte, in der sich
beide Volker in einander spiegeln. Beide Volker sind groR: die Russen mit knapp 140 Millionen Menschen
das grofte, die Deutschen mit gut 80 Millionen das zweitgroRte Volk in Europa. Beide sind sich
geographisch und geschichtlich nahe genug, um sich als Nachbarn zu empfinden, beide haben geniligend
Gemeinsamkeiten in ihrer Kultur um sich als nahe stehend zu empfinden. Beider besonderes Verhaltnis
reicht Gber 1000 Jahre zurick.

Vor einem Jahrhundert dichtete Marina Zwetaeva :

“Unsere Koénigreiche” (1909)

,Die Reiche tiber die wir beide herrschen

sind unermesslich und an Schénheit grofs.

Da gibt es Béche, Bdume, Felder, Lerchen
und Pflaumen vom vergangnen Jahr im Moos.

Wir sind zwei Feen, gute Nachbarinnen.

Die Reiche voneinander trennt der Wald.

Im Gras wir liegen, schaun empor und sinnen,
betrachten Wolken, weif8 und wohlgestalt.

Erstaunlich, dass die Grofien nicht bemerken,
dass wir zwei Feen, nicht kleine Mddchen sind.
Was sie nicht ahnen, wissen wir: fiir Feen
bedarf es eines besondren Blicks. . ..

Der Tag vergeht, aus Feen werden Kinder
die man erwartet und die miide sind. —
Ob diese Welt, das Gliick in ihr zu leben —



ob dies zu deuten meinem Vers gelingt?**

In diesem Gedicht werden Russland und Deutschland als “magische Reiche” dargestellt. Es entspricht einer
in beiden Landern verbreiteten Selbstdeutung, sich nicht nur als organisierte Gesellschaft zu sehen,
sondern als organische und “mystische” Einheiten. Der Grund dafir diirfte in der sakralen Bestimmung
sowohl Deutschlands wie Russlands im Mittelalter, liegen: als “Heiliges Rdmisches Reich Deutscher Nation”
und als “Drittes Rom” (und Huter der Orthodoxie) in Russland. Ein Bewusstsein der inneren
Verwandtschaft und auch der rdumlichen Trennung ist gegeben (“uns trennt der Wald”), ein gemeinsamer
Bezug zur nordlichen Natur ist beiden gemeinsam — ein Erbe der Romantik beiderseits, die Erfahrung der
Geringschatzung durch “die GroRen” (Westméchte). Interessanterweise deutet Marina Zwetaewa diese
gemeinsame |dentitat in spirituellen Begriffen.

Ein kurzer Blick auf die Wurzeln zeigt die Grundlagen dieser Vorstellungen Marina Zwetaewas von
Deutschland und Russland:
Die Beziehungen zwischen Deutschland und Russland gehen rund 1000 Jahre zuriick. Bereits zwischen den
Ottonen-Kaisern und den Herrschern der Kiewer Rus bestanden Beziehungen. Delegationen aus Kiew
kamen zu Reichstagen nach Deutschland. Im 11. Jahrhundert verbiindete man sich gegen polnische und
mahrische Herrscher zwischen den beiden Staaten. 1089 heiratete Heinrich IV die Prinzessin Eupraxia von
Kiew. Solche Heiratsverbindungen lebten nach der Mongolenzeit wieder auf. 1242 stieRen die beiden
Machtspharen jedoch direkt aufeinander: Die nach Osten vorriickenden Ritter des Deutschen Ordens
wurden in der Schlacht am Peipus-See von Alexander Newski vernichtend geschlagen. Die Ostexpansion
war damit beendet.

Das Ereignis ist ins Langzeitgedachtnis Russlands eingeschrieben. Es markiert die erste Erfahrung
der unmittelbaren Konfrontation zwischen den Machtspharen beider Lander.
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Der HI. Alexander Newski, Verteidiger Russlands und der Orthodoxie, auf einer Gedenkbriefmarke von 1990.

Quelle:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Battle_of the_lce?uselang=de#/media/File:1990_CPA_6219.jpg
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Beide Lander sind friih GroBmachte geworden: das Russland der Kiewer Rus und das HI. Rémischen
Reich Deutscher Nation. Sie waren zeitweilig Verblindete. Beide erlebten Zeiten des Zerfalls: Deutschland
durch den Investiturstreit und den Zerfall der Zentralmacht, Russland durch die Mongolen. Als die
Machtspharen beider Lander sich berihrten, kam es zu Konflikten: So im Baltikum, das unter Peter d.
GrolRen unter Russische Oberhoheit kam.

Ab dem Russisch-Brandenburgischen Freundschaftspakt, 1697 bis weit ins 19. Jh. war Russland
Schutzmacht PreuRens und Retter von Napoleon. Diese Epoche brachte intensiven Austausch in den
Feldern der Okumene, v.a. zwischen Gliederungen der evangelischen Kirche und Fakultdten und der
Russisch-Orthodoxen Kirche und Theologen anderseits, sowie der Kultur, Philosophie und Wissenschaften.
Diese Einflisse sind auf verschiedenen Feldern der Religion und Kultur bis heute zu spiiren und vermitteln
ein Geflihl der Verwandtschaft.

Im spaten 19. Jh. bahnte sich ein Konflikt beider nun benachbarter, expandierender Machtspharen
an. Russland unterstiitzte unterdriickte slawische Minderheiten in Osterreich Ungarn. In Deutschland
wuchsen Begehrlichkeiten, sich das Baltikum anzueignen und eine Zone hegemonialen Einflusses in
Osteuropa bis einschlieRlich der Ukraine zu schaffen. Diese Motive sind im 2. Weltkrieg wieder
aufgenommen worden.

Bereits um die Wende vom 19. Zum 20. Jh., in einer Zeit der Bliite deutsch-russischen Austauschs,
wurde eine sich anbahnende Konfrontation beider Machtspharen geahnt. So malte Nikolai Roerich ein
Historiengemalde lGber die Ankunft wikingischer Raubkaufleute in Russland, das diese Ambivalenz deutlich
zu erkennen gibt:

Nikolai Roerich: ,Kaufleute aus Ubersee” (1901) , Quelle:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/17/Nicholas_Roerich%2C_Guests_from_Overseas.jpg

Die Unfahigkeit, die beiderseitigen Machtanspriiche auf dem Verhandlungsweg abzustecken haben in die
doppelte Katastrophe der beiden Weltkriege gefiihrt.



Die psychopathische Komponente der vom Nationalsozialismus proklamierten Herabsetzung der slawischen
Volker und besonders Russlands zu ,,Untermenschen” kann wohl nur mit Kategorien der Psychoanalyse als
Symptome einer psychotischen Regression verstanden werden, wie sie von S. Freud in seiner Abhandlung
,Das Unbehagen in der Kultur” beschrieben wurde?, damals zur Erkldrung der epidemischen
Aggressionsbereitschaft im 1. Weltkrieg und hellsichtig in Vorausschau auf die wahnhafte
Vernichtungsimpulse, die vom Nationalsozialismus propagiert und vom Kollektiv bis zum Zusammenbruch
in grauenvolle Praxis umgesetzt wurde.

Marina Zwetaewa hat den Schock dieser Entwicklung tief empfunden. Noch 1914 dichtete sie:
“Deutschland: Die ganze Welt schliefSst sich zusammen / verfolgt mit ihrem Hasse dich. / Wie sollte ich dich
auch verdammen, / wie liefSe ich dich auch im Stich?”?

Beim Einfall der deutschen Wehrmacht in Tschechien ahnte sie, die im Exil die nationalsozialistische
Propaganda zur Kenntnis nehmen konnte, bereits die ganze kommende Katastrophe. Sie flihrte zu einer flr
sie personlich entsetzlichen dessen, was ihr Deutschland bis dahin bedeutet hatte und zu einer Umwertung
vieler Zlige, die sie an Deutschland bis dahin geschatzt hatte.

Marina Zwetaewa: “An Deutschland” (1939)

Rosenwangige Jungfrau / mitten im griinen Lande: Deutschland! Deutschland! Deutschland! Schande!
Du hast astralartige Seele, / die Hdlfte Europas verschluckt, / hast friither verdummt uns durch Mdrchen /
und jetzt deine Panzer geschickt!

Du senkst nicht voll Scham deine Lider / vor tschechischer Béuerin, / wenn quer durch die Saat ihrer
Hoffnung / jetzt Tanks ihre Furchen ziehn?

Beim Anblick des grenzenlosen Leids, das / dieses kleine Land iibermannt, / was fiihlt ihr wohl, ihr
Germanen, / ihr S6hne des deutschen Lands?

O Gréf3enwahn, oh du Mumie / von GréfRe, die schwellt dir die Brust! / Du wirst verderben, Deutschland! /
Ein Wahnsinn ist, was du tust! //. ..

Deutung zum Gedicht “Deutschland” (1939) M. Zwetaewas:

M. Zwetaewas Entsetzen ist deutlich. Es speist sich aus den Nachrichten der unsaglichen Barbarei des
Uberfalls des nationalsozialistischen Deutschlands. Sie bezieht sich noch immer auf das “spirituelle”
Deutschland mit seiner Kultur und Geistigkeit: “astralartige Seele”. Sie begreift, wie die deutsche Idylle
(“mit Marchen verdummt”) nur eine Seite dieses Landes ist, deren andere sie klar als “GroRenwahn”
erkennt, an dem Deutschland zugrunde gehen werde. Sie hat Recht behalten.

Marina Zwetaewas Bilder von Deutschland sind trotz der traumatischen Erfahrungen mit
Deutschland nicht untergegangen. Sie sind allerdings um letztere erweitert worden. Es ist aus deutscher
Sicht unumganglich, sich in die Erfahrungen der russischen Seite hinein zu versetzen und sie nach zu fiihlen,

2 Freud, Sigmund, Das Unbehagen in der Kultur, 1930, URL: : http://gutenberg.spiegel.de/buch/das-unbehagen-in-
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um im Feld deutsch-russischer Partnerschaftsarbeit angemessen zu handeln. Dabei ist auch selbstkritisch zu
beachten, dass viele Bilder von Russland, die in Deutschland seit dem ersten Weltkrieg von entstanden sind
und die eigene Machtanspriiche mehr oder weniger kulturell verbramen, weiterhin kulturell wirksam sind.

Der tiefe Bruch im kulturellen Gedachtnis Deutschlands und in seiner kulturellen Identitat, der
durch die Katastrophe des 2. Weltkriegs bewirkt wurde, hat auch die Bilder von Russland und die
Wahrnehmung der russischen Bilder von Deutschland beeinflusst. Mit der Entwertung und dem teilweisen
Verlust des eigenen kulturellen Gedachtnisses und der eigenen kulturellen Identitdt Deutschlands wurde
auch der Bezug zur Russland als dem fiir die eigene Identitat , Signifikanten Anderen”, in dem sich
Deutschland lber Jahrhunderte hinweg spiegelte und selbst bestimmte, beschadigt und ist teilweise
verloren gegangen.

Die Tiefe des Verlustes der Selbst-ldentitat Deutschlands lasst sich pointiert in der Formel von der
,Stunde Null“ erkennen, die man individualpsychologisch mit dem Verlust an Gedachtnis und Identitat
vergleichen kann, den ein aus dem Koma erwachter Patient erleiden kann. Die eigene Lebensgeschichte bis
zu dem traumatischen Ereignis ist im eigenen Gedachtnis ausgeldscht — und mit ihr die Erinnerung an bis
dahin bestimmende Beziehungen. In dieser Hinsicht ist deutsch-russische Partnerschaftsarbeit auch Arbeit
an der Heilung der eigenen deutschen Identitat. Die vermeintliche ,,Gnade der spaten Geburt” — auch dies
eine feststehende Formel der deutschen Nachkriegszeit, ist eher als Fluch einer unertraglichen
Selbstverlustes zu sehen. Dieser Selbstverlust agierte sich auch in der Flucht aus der deutschen Identitat in
eine gesuchte ,,europdische Identitdt” aus, die zum schlecht definierten Leitbild ganzer Generationen des
Nachkriegsdeutschlands wurde und die ideologisch bis in die Gegenwart hinein machtig wirkt.
Russisch-deutsche Partnerschaftsarbeit hat daher auch mit der Wiedergewinnung alterer und langer
wirkender Schichten deutscher Identitdt zu tun. Die russischen Bilder von Deutschland kdnnen dabei als
Aufnahmen deutscher Identitat erkannt werden, die verloren gegangene Schichten eigener Selbstbilder
neu erschliefen, wie sie sich nach Russland hinein projiziert wurden und dort aufgenommen und
aufbewahrt blieben. Es ist eine zuweilen ungewohnte Begegnung mit unvertraut gewordenen Aspekten
deutscher Kultur.

Wladimir Putin erinnerte daran in seiner Rede im Deutschen Bundestag 2001 und weckte damit
entsprechenden Beifall im Hohen Haus:

,Verehrte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir, ein paar Worte zu den deutsch-
russischen Beziehungen zu sagen - ich méchte das gesondert betrachten -: Die russisch-
deutschen Beziehungen sind ebenso alt wie unsere Ldnder. Die ersten Germanen erschienen
Ende des ersten Jahrhunderts in Russland. Am Ende des 19. Jahrhunderts lag die Zahl der
Deutschen in Russland an neunter Stelle. Aber nicht nur die Zahl ist wichtig, sondern natiirlich
auch die Rolle, die diese Menschen in der Landesentwicklung und im deutsch-russischen
Verhdltnis gespielt haben: Das waren Bauern, Kaufleute, die Intelligenz, das Militér und die
Politiker. Zwischen Russland und Amerika liegen Ozeane. Zwischen Russland und Deutschland
liegt die grofie Geschichte. Das schrieb der deutsche Historiker Michael Stiirmer. - Ich méchte
dazu feststellen, dass die Geschichte genauso wie die Ozeane nicht nur trennt, sondern auch

verbindet.“*

Wie zuvor bei Zwetaewa, werden auch von W. Putin Achtung vor der deutschen Kultur, Liebe zur ihr und
Vertrautheit mit ihr bekundet. Es hat jedoch den Anschein, dass das hierzulande als Selbstverstandlichkeit

4 Wladimir Putin, Prasident der Russischen Féderation, Wortprotokoll der Rede am 25. September 2001 vor dem
Deutschen Bundestag (Simultaniibersetzung), URL:
https://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/gastredner/putin/putin_wort/244966



hingenommen wird, oder gar als Beweis fir ein , zivilisatorisches Gefalle”, dass Russland eben riickstandig
sei. Es fehlt vielfach eine breite Wiirdigung dessen, dass es eine entsprechende russische Kultur gibt, die
besonders im 19. und 20. Jh. GroRes geschaffen hat. Die Felder der Musik und der modernen bildenden
Kunst sind offenbar eine Ausnahme: russische Maler der Moderne, sowie Dirigenten und Komponisten sind
hierzulande anerkannt.

Zu den Symptomen des deutschen Identitatsverlustes in Gefolge der Niederlage im 2. Weltkrieg
gehort die im westlichen Nachkriegsdeutschland vom Historiker H. U. Wehler formulierte Sicht, die kulturell
und gesellschaftlich eigenstdndige Entwicklung Deutschlands als verhdngnisvollen ,Deutschen Sonderweg”
zu titulieren.® Diese Sicht ist widerlegt worden.®. Diese Sicht, die eigene Geschichte, die durch militdrisches
Scheitern entwertet wurde als verwerflichen ,Sonderweg” zu entwerten, kann als Ausdruck eines
,kolonialen Bewusstseins” verstanden werden, in dem die Zivilisation der Sieger — fiir Westdeutschland die
,Westmachte” als ,Uberlegene” Kultur aufgenommen werden, die unbedingte Assimilation verlangt. Das
schmerzvolle Scheitern eigener Staatlichkeit in zwei Kriegen kann damit verdrangt werden. Dieses Muster
der Entwertung eigener Geschichte und Kultur ist kennzeichnenden fiir kolonialisierte Kulturen, die
postkolonial weiter wirkt und als Problematik in postkolonialen Diskursen reflektiert wird. Die ideologische
Machtigkeit der These vom verhangnisvollen ,Deutschen Sonderweg”, die kulturell und v.a. politisches
Denken bis in die Gegenwart hinein bestimmt, reflektiert die Tiefe des deutschen Identitatsverlustes und
Selbstmisstrauens uniibersehbar.

Auf dem Hintergrund einer Gber Jahrzehnte hin eingeschrankten politischen und kulturellen
Souveranitat Deutschlands — hier insbesondere des in der Gegenwart tonangebenden Westdeutschlands -
ist auch die kulturelle Identitatsbestimmung Deutschlands und seine Integration der Konstanten seiner
dlteren Geschichte und Kultur problembehaftet und vielfach tabuisiert gewesen. Dementsprechend finden
sich im deutsch-russischen Verhaltnis folgende Motive, die in der problematischen Geschichte des 20. Jh.
begrindet liegen:

- Die Erinnerung an die dltere deutsch-russische Geschichte und das Bewusstsein gewachsener
kultureller Gemeinsamkeiten wird von einem groRen Teil der Deutschen weiter getragen — jedoch
von einer knappen Minderheit, teils in kulturkonservativen Milieus des Bildungsbiirgertums, in dem
eine oft tiefe Liebe und Wertschatzung russischer Kultur zu finden ist, die schwarmerische Ziige
einschliefRt. In diesen bildungsbiirgerlichen Kreisen gehéren Russland-Reisen zu den initiatischen
Erfahrungen, die als Hohepunkte der Lebensgeschichte erinnert werden. Es sind Erfahrungen, die
als eigene ldentitat beriihrend erfahren werden. Aus diesen Milieus rekrutieren sich viele, die sich
in deutsch-russischer Partnerschaftsarbeit engagieren.

- Daneben hat sich auch in traditionellen bildungsfernen Milieus ein Wissen um die kulturelle und
identitatsbezogene Verbundenheit erhalten, die in Kontexten von deutsch-russischen Begegnungen
mit emotionaler Intensitat erlebt und gefeiert werden. Auch hier findet sich engagierte Bereitschaft
zum partnerschaftlichen Engagement. Diese Milieus finden sind ebenso im konservativen wie im
linken Spektrum zu finden.

- Zuden Milieus, in denen sich Erinnerung an die Perioden fruchtbarer Zusammenarbeit erhalten
haben, gehdren auch weite Kreise der deutschen Wirtschaft, dies dieses Wissen oft innerhalb der
eigenen Firmengeschichte verankert finden.

5 Webhler, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Band 4: Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griindung
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- Aus diesem Hintergrund ist eine denkwiirdige Kontroverse zu verstehen, die 6ffentlich ausgetragen
wurde: Nachdem Bundeskanzlerin Angela Merkel sich in der Krimkrise vehement fiir Sanktionen
gegen Russland eingesetzt hatte, setzte der Siemens-Chef Joe Kaser mit einer demonstrativen
Reise nach Moskau zu Wirtschaftsgesprachen mit Prasident Putin ein deutliches Zeichen dagegen.
Diese Reise, die er erkennbar in Absprache mit anderen Wirtschaftsfiihrern Deutschlands
angetreten hatte, machte deutlich, dass Bundeskanzlerin Merkel mit ihrer Sanktionspolitik deutlich
gegen den erheblichen Widerstand der deutschen Wirtschaft gehandelt hatte, die erheblichen
Schaden fiir die gewachsenen und nach der Wiedervereinigung fruchtbar gewachsenen
wirtschaftlichen Zusammenarbeit beflrchtete.’

- Nachdem J. Kaeser deswegen im Zweiten Deutschen Fernsehen inquisitorisch befragt und
herabgewdtirdigt wurde, verteidigte der angesehene Feuilletonist der FAZ, Frank Schirrmacher,
Kaeser und kritisierte den unséglichen Umgang mit ihm in einer vielbeachteten Stellungnahme.®
Die Differenz zwischen der politischen und wirtschaftlichen Flihrung in Deutschland im Hinblick auf
das Verhaltnis zu Russland ist auch gegenwartig aktuell.

- Indieser Kontroverse ist die Spannung zwischen der politischen Funktionselite Deutschlands, die in
der politischen Kultur des Nachkriegs-Westdeutschlands verankert und sozialisiert ist, mit den
dlteren wirtschaftlichen und kulturellen Eliten des Landes, deutlich sichtbar geworden, die die im
Nationalsozialismus wurzelnde und im Kalten Krieg unter veranderten ideologischen Vorzeichen
weiter gefihrten Motive grundsatzlicher Russland-Feindschaft und Geringschatzung russischer
Kultur sowie der Traditionen deutsch-russischer Zusammenarbeit fast bruchlos weiterfihrt.

- Bezeichnenderweise sind kulturelle Milieus, die erst im Westdeutschland der Nachkriegszeit sich
formierten, von einer erheblichen Russland-Feindschaft geprédgt — so etwa Gberwiegend die
,Grinen”, im Unterschied zu den alteren Milieus Deutschlands in Ost und West, wie der
Arbeiterbewegung oder dem Bildungsbiirgertum. Diese tiefe Kluft in der deutschen Gesellschaft ist
an einigen offentlich ausgetragenen Kontroversen im Gefolge der Krimkrise von 2014 deutlich
geworden.

In der Bewertung einiger Einstellungen in Deutschland zu Russland kénnten die folgenden
tiefenpsychologisch orientierten Sichtweisen hilfreich sein. Sie gehen davon aus, dass Russland fir
Deutschland nach wie vor Gestalt des identitdtsrelevanten , Signifikanten Anderen” ist, auf den eben auch
eigene unterdriickte und abgespaltene Impulse, wie Macht- oder GréRenphantasien projiziert werden und
entsprechend kritisiert bis ,,damonisiert” werden.

Die fortgesetzte Herabwiirdigung des russischen Pradsidenten als Despot, und der Versuch, seine
demokratische Legitimitat als Reprasentant und Fihrer seines Landes zu ignorieren oder zu bestreiten,
sprechen fiir solche im Eigenen verankerten abgespaltenen Feindbilder. Ihre psychodynamische Funktion
besteht darin, das abgespaltene Eigene in primitiver und nicht-integrierter Form zu konservieren — konkret:
Deutschlands ungeklartes Verhéltnis zu seiner eigenen Macht und GroRRe wird in der Dadmonisierung

7 “Besuch in Moskau Siemens-Chef verteidigt Treffen mit Putin“ in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (26. 3. 2014), URL:
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/siemens-chef-verteidigt-treffen-mit-putin-12865289.html

8 Schirrmacher, Frank, ,Echtzeitjournalismus Dr. Seltsam ist heute online” in : Frankfuter Allgemeine Zeitung (28. 3.
2014), URL: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/echtzeitjournalismus-dr-seltsam-ist-heute-online-
12867571.html



Russlands konserviert. Der russische , Teufel an der Wand“ ist v.a. Projektionsgestalt eigener verdrangter
Impulse und Wiinsche.

Flr die deutsch-russische Begegnung in Kontexten der Partnerschaftsarbeit ergeben sich daraus folgende
Hinweise:
¢ Wie bei vielen emotional bedeutsamen Verhaltnissen, der Freundschaft und der Feindschaft, haben
die Geflhle fir den anderen viel mit einem selbst zu tun.
* Russland hat manches, was wir gerne gehabt hatten:
- GroRe: Russland ist das flachengroRte Land der Erde. Zweimal haben wir im 20. Jh. versucht, es zu
erobern.
- Eine romantische Kultur der “grofRen Gefiihle”: wir haben sie uns unter dem Druck unserer
Katastrophen im 20. Jh. ziemlich abgewo6hnt.
- Die Freiheit, niemandem anderen folgen zu missen.
- Eine heldenhafte, liberwiegend siegreiche Nationalgeschichte
* Umgekehrt wissen wir um unseren technologischen Vorsprung vor Russland in vielen Feldern und
begriinden unser kompensatorisches Uberlegenheitsgefiihl darauf.
*  Wir haben jedoch auch gemeinsame Erfahrungen, etwa der Diktatur und internationalen Achtung,
sind, die zum beiderseitigen Verstehen beitragen kann.
*  Wir teilen auch die Erfahrung von Differenz unserer jeweiligen Kulturen zu denen westeuropaischer
Lander, die unsere jeweilige Identitat infrage stellen; sie kdnnen konstruktiv aufgenommen und
miteinander ausgetauscht werden.

Beachtet man, dass die Beziehungen zwischen Volkern, die einander lange und identitdtsrelevant
verbunden sind, durchaus auf emotionaler Ebene als ,familiar” erlebt werden, mit einem Gefiihl der
Verwandtschaft, konnen Regeln der Paar-Therapie auf die Pflege deutsch-russischer
Partnerschaftsbeziehungen angewandt werden. Einige sollen abschlieRend hier vorgestellt werden:

Thesen zu einem gelingenden Miteinander: “russisch-deutsche Paartherapie” im gemeinsamen
“europdischen Haus”:

1. Auf Gemeinsamkeiten aufbauen und sie entwickeln.

2. Neue gemeinsame Interessen entdecken.

3. Die geschichtliche Pragung des anderen wahrnehmen, mitsamt unterschiedlicher Werte und diese als
konstruktive Herausforderung zur Auseinandersetzung und Selbstpriifung anzuerkennen.

4. Eigene Interessen und Machtanspriiche wahrnehmen — und nicht hinter vermeintlichen “Werten”
verstecken.

5. Die kulturelle Pragung und Andersartigkeit des anderen wahrnehmen und sich innerlich damit
auseinandersetzen.

6. Toleranz und Verstandnis fiir andere Wertsetzungen und politische (“familidre”) Traditionen entwickeln.

7. Darauf verzichten, seine Weltsicht und Kultur als die “einzig Wahre” dem anderen aufzunétigen.



8. Verschiedenheit als Bereicherung entdecken und die Sprache des anderen lernen

9. Verlasslichkeit (“Treue”) zueinander pflegen als Grundlage, zeitweilige Krisen zu bestehen

10. Jubilden und Feste miteinander feiern und das Gedachtnis der gemeinsamen Geschichte zu pflegen.
11. Die ,,Schatten” des anderen kennen und konstruktiv damit umgehen und nicht nur die Lichtseiten
wahrnehmen; ebenso die Wirkung der eigenen , Schattenseiten” in der Partnerschaft beachten.

12. Die Verletzlichkeiten des anderen und seine erfahrenen Verletzungen beachten und sensibel damit

umgehen.
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Russische Zusammenfassung (erstellt von Dr. Wladimir Rese):

Pycckue u Hemypl - leolicmeeHHble 06pa3zel u Npomueopeyusbie OMHOWeHUs

ABTOp: Ynbpux KnaitHxemnenb
NepeBsop v BeeaeHune: Bnagumup Pese (27.7.2017)

3acedaHus 5 -20 u 6-20 OKMABPA NOCBAUWEHbI BOMPOCY O Cywecmayouwux npedcmasaeHusx u
cmepeomunax 06pa3a Opy2020 8 MEHKOHECCUOHAMNbHOM Ouasnoze ¢ 80CMOoYHoU uepkosoto. lNghappep
Ynopux Knalinxemnens npenodaem AomepaHcmeo 8 2umHasuu 2. LLlealiHgpypma. Yice MmHO20 nem oH
aKMUBHO 3aHUMAemcs Hay4YHbIM UCC1e008aHUEM MPobaemMbl SKYMeHUU C IMPAasoc/Ia8HbIMU KOHGeccusamu.
HypHanbHell sapuaHm 0oknada asmopom npedcmasseH 8 COKpaueHuu.

YyBCTBO ABOMCTBEHHOCTM MO OTHOLIEHMIO K 3aMagHOMY cOCealy AaeT 3HaTb 0 cebe yike B UCKYCCTBE Havyana
BeKa. UIMEHHO TaK PYCCKUIA XYL0MKHUK U peNUrno3Hbii punocod Hukonan Pepux BocnpuHuman temy
BMKMHIOB, KOTOPbIE PEeUYHbIM MyTEM NPUXOAMAN HA Pycb; N He TONBbKO Kak rOCTU, HO M KaK 3aBoeBaTenu.

MpeacTaBneHns, KOTOPbIN PYCCKUE U HEMLLBI UMEIOT APYT O ApYre, HEeNb3A PAaCCMATPUBATL BHE UX
NCTOPMYECKOro MpoLL/Ioro. Ha aTo HacbiWweHHoe KOHGANKTaMM NPOLLIOe HAZL0 CMOTPETb KaK Ha TaKoe, B
KoTopom 06a HapoAaa NocTosHHO B3anmoborawanu apyr apyra. Obe cTpaHbl reorpadpuyecku n
NCTOPUYECKN JOCTATOYHO BM3KM U MO3TOMY BUAAT OPYT B Apyre coceneii. BsanmosausHue B Mtepatype,
WCKYCCTBE, CTECTBO3HAHWUMU U GUNOCOPUM TONBKO YKPEMNAAN0 YyBCTBO 6AM30CTU. ITU OTHOLIEHUA MOXKHO
Ha3BaTb POMaHTUUYECKMMM, TaK KaK OHM HaNOAHEHbI B3aMMHbIMM NPeobpaXKeHMAMMU - TO 3TO TECHblE
COIO3HMYECKME Y3bl, TO, CMEHAIoLME UX NO34Hee Nepuoabl HACUAbCTBEHHOTO NPOTUBOCTOAHMSA BMNAOTL 40
cTpemneHus K dpusmndyeckomy nctpebnenunio. Ctonetme Hasag, Korga Poccus n fepmaHua else cMoTpenu B
NPOLLUNOE KaK Ha Bpems A0/Iroro U MMPHOro coTpygHudecTsa, Mapusa LiBeTaeBa nucana:

«Hawwm uyapcresa» 1909

AX, 3TOT MUP 1 BnageHbaA Hawwu LapcTBeHHO-6oraThbl,
MX KpacoTbl He paccKasaTb CTUXY:

B HMX py4enKu, Aepesba, Nose, CKaTbl

M BULWIHK NpoLwiorogHMe Bo MXy

Mbl 06e — deu, 4obpble cocearu,
BnageHba Hawu AenUT TeMHbIN nec.
Jlexkum B TpaBe M CMOTPUM, KaK CKBO3b BETKU



Beneet o6n1auko B BbicK Hebec.

Mbl 06e — ¢deu, Ho bonblume (cTpaHHo!)
[ByX AVKMX OEBOYEK UL BUAAT B HAC.
YTO ACHO HaM — ANA HUX COBCEM TYMaHHO:
Kak 1 Ha Bce — Ha deto HyKeH rnas!

Ham xopowo. [ToKa eLe B noctenu

Bce cTaplume, 1 BO34yX IETHUI CBEXK,
Bexnm K cebe. lepeBba HaM Kayenu.
beru, TaHUy#M, cparkaiica, Nanku pexb!

Ho neHb npowen, 1 cHoBa dpen — getu,
KoTopbIxX ¥AYT U War KOTOPbIX TUX...
cyacTbe 6bITb Ha cBeTe

Eweé HeB3poOC/bIA NepeaacT v CTUX?

N306paxkeHne Poccnn n FepmaHmm B BUAE «BONLEOHBIX LLAPCTB» COOTBETCTBYET
pacnpocTpaHéHHOM B ABYX CTPaHaX MHTepnpeTaLmMm cammux ceba He TONbKO B BUAE OPraHM30BaHHbIX
ccobLecTB, HO U KaK OPraHNYECKUX U K MUCTUYECKMX» eAMHCTB. MpUUMHa STOro IeXKUT B CaKpaibHO-
AyXOBHOM npeaHa3HaveHun fepmaHumm u Poccun B cpeHune BeKa; Kak «CBALLEeHHON PUMCKon nmnepum
repMaHCKOM HaLuMU» 1 KaK NPaBOCAaBHOM aeprKaBbl - « MocKkBa-TpeTuit Pum» - Poccuu, HacnegHuupbl
Bu3aHTMK, «BTOPOro Puma, xpaHutenoHULbl NpaBociaBus 1 rpeyecko-eBponeincKoro Hacaeams Ha
€BpOMnelncKo-asanaTckom npoctpaHcTee. Obe cTpaHbl e4MHUT HEKAA BHYTPEHHAA AUCTAHLMUMPOBAHHOCTb MO
OTHOLLEHUIO K NaTUHCKM OPUEHTUPOBAHHOM 3anagHoM U 0XHOoM EBpone ¢ ee, BOCNPUHMMAEMOM Kak
6ecyyBCTBEHHASA, «PALMOHAIBHOCTbIOY. 34eChb YyBCTBYETCA TECHOE POACTBO, HO CYLLECTBYET TaKKe U
onpeaeneHHaa AWCTAHUMA: «BNALEHbA HALM AeNUT TEMHbIN nec». MOXKHO NPU3HATb CYLLECTBEHHbIM U
OZMHaKOBOE OTHOLIEHME K CEBEPHOM NPUPOAE, KOTOPOE YHACNeA0BaM 06e CTOPOHbI C BINOXM
POMAHTU3MA.

[Be cTpaHbl Ha OnbITe NO3HaNM NpeHebpekeHne N HeNnpPU3HaAHNE CO CTOPOHbI «BONbLLMXY, YiKe
3aBOEBaBLUMX NMPU3HaHMeE, 3anaHbixX gAepas:» Mbl o6e — deu, Ho 6onblumre (cTpaHHO!) ABYyX AUKNX
[,EBOYEK /UL BUAAT B HAC»

YcTaHOBAEHWE OTHOLWEHUI MeKay FepmaHunen n Poccnenn Bocxogmt K 9-my - 10-my BeKam. Mexay
KoponAamu u3 guHactm OTTOHOB M KHA3bAMM KneBcKkol Pycu yiKe Toraa cyuecrsoBanm guniomaTnyeckme
CBSI3M M 3aKJ/1H0MAINC COO3HUYecKne gorosopbl. B 1089 roay XeHpuk IV xKeHWca Ha KMeBCKOW NpuHLLecce
Anpakcuu. B 1242 roay Bnepsble NPOU3OLLIO CTONIKHOBEHUE ABYX Chep BANAHUA: NPOLBUHYBLUMECA HA
BOCTOK pblLLapn HEMELKOro opaeHa b6bliv Haronosy pasbutbl AnekcaHapom HeBckum Ha nbay Yyackoro
o3epa. HaunHas ot pyccko-6paHaeHbyprckoro nakta o mupe 1697 roaa v BnNaoTb A0 KOHUA 19-ro ctoneTtus
Poccusa 6bina gepaBon-rapaHtom lMpyccum n cnacutenem oT HanosieoHa. B KoHUe 19-ro BeKa BO3HUK
4ypeBaTbli FNy6OKMMM NOCNEACTBUAMM KOHPAMKT, B KOTOPOM Poccus noageprkana yrHeTaemble CnaBaHCKUe
MeHbLUMHCTBA B ABCTPO-BeHrpum, n Kotopblit nosgHee npueen K MNepBoii MMPOBOW BoMHE. BOeHHOW Lienbto
FepmaHun B Hen Bblno oTTecHeHMe Poccum 1 co3gaHme nosca bydepHblx rocyLapcTs, BKAOYAsA YKpauHy,
KaK 30Hbl HEMELLKOTO B/IMAHWUA — YTO aKTyasIbHO M MOp Cel AeHb - a TaKKe 3aBoeBaHMe bantukun. Poccus
[0MKHA 6blna HbITb NOBEPIKEHA. YiKe Toraa NPOCMaTpMBaiach PaspyLUNTENbHAA CUAa B OTHOLIEHNN
BOCTOYHOIO NapTHepa, KoTopas BO BTopoi mMpoBoli BOMHE MMeNa YyA0BULLHbIE NOCAeAcTBUA. MapuHa
LiseTaeBa Bmaena 3to yxe 8 1939 roay:



«lFepmanun» (1939)

O, oesa Bcex pymsHee

CpeZau 3eneHbix rop —

lfepmaHus! / FTepmannsa!l / Tepmanmal
Mo3sop!

MonkapTbl NpUKapmaHuna,
AcTpanbHas gywal

BcTapb — cKaskamu TymaHuAa,
[JHecb — TaHKamu nowna....

O manua! O mymua / Beaunuus!
Cropuiub, / TepmaHus!
Besymue, / besymue / Teopuuib!

YxKac LiseTaeBoit 3akoHomepeH. OH Bbi3BaH M3BeCTUAMM 06 arpeccMm HauMoHaN-CoLMaNNCTUYECKOM
FepMaHuKM N HeBMAAHHOM 4,0 3TOro BapBapcTee. LiBeTaeBa KMBET elle «ayxom» FepmMaHnn, ee KynbTypon
N [YXOBHOCTbIO C ee «acTpasbHO-NoA06HOM Aywoli“. Ho OHa MOHMMAET, YTO HeMELLKas UANANUA ABAAETCA
TO/IbKO OHOW CTOPOHO 3TOM CTpaHbl, BTOpas e obHapyKuneaeT ceba Kak MaHUA BeANUUA, KOTopas BeaeT
F'epmaHuio K rnbenn. FfepmaHnm Hago cobaoaatb Npaso.

OTHowWweHwus AByx cTpaH B 20 BeKe 6blIM UCMOPYEHbI 4,0 OCHOBAHMUA. M cerogHs Heb3A BbICTaBAATb
6e3 NpuumnHbI Poccuio 13 obuiero «EBponeiickoro 4oma», a HyXKHO MCNO/b30BaTb CyLLLECTBYOLME
NpeanocbIIKK A4/1A Tepanuu 06HaLeKMBAOLWMX, MONE3HbIX U N0L40TBOPHbLIX OTHOLLEHWI YBEPEHHbIX B
CBOEN cune NapTHEPOB.

Te3ucbl K MMeloLEeMY yCrex B3aMmMOAeNCTBUIO: ,,PYCCKO-HEMELKaA NapHas Tepanman»:
1.Mcnonb3oBaTb 06LLEE KaK OCHOBY W PacLIMPATL ee.

2.CTpeMmnTbCA K OTKPbITUIO HOBbIX B3aMMHbIX MHTEPECOB.

3.Mcxo4nTb U3 UCTOPUYECKON 0BYCNOBNEHHOCTM APYT ApYra.

4.01paBaThb OTYET 0 COBCTBEHHbIX MHTEPECcax U NPUTA3AHMAX HA BIACTb, @ HE CKPbIBATb UX 3a TaK
Ha3bIBAaEMbIMU « LEHHOCTAMMUY.

5.BocnprHMMaTb KYAbTYPHYO MAEHTUYHOCTb M HEMOXOXKECTb APYr APYra U ObITb K 3TOMY BHYTPEHHE
roTOBbIM.

6.6bITb TEPNMMbIM M Pa3BUBATb MOHMMAHMWE MO OTHOLLEHUIO K APYFOM LWKaNe LLeHHOCTEN, MONIUTUYECKUM
(bamunbHbIM) TpagMumusam.

7. OTKa3aTbCA OT HaBA3bIBAaHWA APYrOMY CBOEro MOHUMaHMA MMPA U CBOEW KY/bTYPbl KaK «eANHCTBEHHO
WUCTUHHBIXY.

8.HaxoauTb B pasnnumax LLeHHoe M1 y4uUTb A3bIKK ApYr Apyra.

9. bbITb BepHbIM U XpaHUTb NPefaHHOCTb.

10. OTmeyaTb BMecTe H06MNEeNN U NPa3LHUKMN.
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Presentation on Russians’ and Germans’ images of each other in the context of ecumenical dialogue of
German Protestant Churches with Eastern Orthodox Churches at a conference of the Evangelical
Academy of Bad Boll on 6" October, 2015.°

Abstract: For over one millennium Russia and Germany are “significant others” to each other. This relation
has been symmetrical and asymmetrical over time, with varying intensity, mostly harmonious, with phases
of conflict when the power spheres collided. To Germany Russia was a partner in the early Middle Ages,
echoing the sense of self and a military ally at times.

In the Reformation and the following centuries the Russian Orthodox Church was appraised as
example of a Christian Church which developed independently of Rome and was yet faithful to early
Christian tradition. This formed the basis for an intense mutual exchange between both churches
conducted chiefly by adherents of Pietism on the part of Germans in Germany and Russia.

From 1697 up to the advent of the First World War Russia enabled the rise of Prussia to form the nucleus of
reconstitution of the German Empire after centuries of fragmentation following the decisive weakening of
the imperial power in the Investiture Controversy of the 11" century. This protection was especially
important in the Napoleonic Wars and lead to a renewed close cooperation in the 19t century.

In the centuries of massive emigration of Germans to Russia from the 18" century onwards the
presence of Germans in Russia, which included the German middle and upper class of the Baltic countries,
established there since the time of the rule of the Teutonic Knights, and the merchants’ association of the
Hanse, engaged in Baltic trade, forged social, cultural, scientific and economic ties between both countries
and cultures.

From the 18" century onwards these ties intensified in the fields of culture — especially in
Romanticism -, religion, science and political thought.

This exchange has been so intense that a definite sense of being “culturally related” has arisen both in
Russia and in Germany, which forms attitudes and perceptions about each other in both societies. These
perceptions have become embedded in the “long term memory” of both societies and have proven to be
factors of “longue durée” in spite of the murderous two World Wars of the 20™ century and the following
decades of “Cold War”, where Western Germany and Eastern Germany were more or less in a state of
vassals to the respective “super powers”. These decades have shaped features of a “post-colonial mind-set”
in the mentality of the German political class persisting even German national reunification, with all its
ambiguities.

However the broad popular and cultural resistance against Germany engaging in a new Cold War
against Russia in the wake of the latest Crimean crisis and the Ukrainian upheavals, - a resistance which has
been borne by the majority of the cultured middle class and by the economic elite of Germany against the
policies of the present government, attests to the firm sense of cultural closeness described above. These
sentiments are prevalent in particular in the elder conservative cultural and economic milieus as well as on
the left, which is part to the East German cultural experience. The widespread popular resistance against
Germany’s participation in the arms race in the last decades of the 20*" century Cold War have partly
stemmed from the same cultural memory — here in the left and “anti-establishment” milieus.

In contrast a cultural milieu exists in West German society whose attitudes have been formed primarily by
the Cold War and the massive “Westernisation” during the decades of German partition. These find their
expression in particular in the media of the “Springer Press” and in the prevalent attitudes of the ruling

9 ,Du sollst dir kein Bild machen...” - Fremdbilder und Stereotype im interkonfessionellen Dialog mit den Ostkirchen. 5.
Oktober 2015, Evangelische Akademie Bad Boll, URL: http://www.reformation-
wuerttemberg.de/fileadmin/mediapool/gemeinden/E_reformation_wuertt/PDFs/2015_Orthodoxie_Tagung.pdf



coalition represented by chancellor Merkel. The other traditions have been side-lined at present but tend
to reappear, leading e.g. to the Minsk Agreement, and to calls of revision of the present policy of economic
sanctions.

The relations cultivated between the Protestant, Lutheran and Reformed Churches of Germany and
the Russian Orthodox Church, both on official levels and between church-related communities, individuals
and organisations on both sides are thus highly significant in defining mutual perceptions and in renewing
exchange, debate, including controversies, fostering familiarity and the deeply engrained sense of
friendship, which has survived the internecine wars and phantasies of destruction and enslavement which
the National Socialists had raised.

The clear sense of being “related” in some way, which has developed over centuries, in spite of
deep linguistic and denominational differences, defines the issue of Russian-German relations in a
psychological perspective as something of a “family affair”.

In this perspective the long series of marriages between German and Russian nobility, commencing
with the marriage of emperor Henry IV of Germany to the princess Eupraxia of Kiev in 1089, leading to the
marriage of emperor Paul Il to Sophie Auguste Friederike von Anhalt-Zerbst, empress Catherine Il, the
Great, from 1762 onwards, up to Elisabeth Alexandra Luise Alice von Hessen-Darmstadt und bei Rhein,
married to prince Sergei Alexandrovich Romanov in 1884, embed the relations between both nations in
images of family relations and preserve them there. The canonisation the empress Elisabeth, who became
an Orthodox abbess after the assassination of her husband and was martyred during the Russian
Revolution, enshrines this familiarity in the sphere of hagiography too — a fact well present in Russian
cultural awareness, less so in Germany.

The emotional quality of Russian-German relations appears quite vividly when transferred and
condensed in the image of a couple. This will be continued after taking a look at the deterioration of the
Russian-German relationship in the 20" century, and in particular at the psychopathological development
of Germany in time of National Socialist rule. The development of Germany as a collective entity may well

10 in which

be understood in terms of psychology as set out by S. Freud in “Civilisation and its Discontents
he describes how precious the development towards a civilised state of society is and how fragile the social
consensus is, which is based on a balance of rewards and sacrifice which is to be negotiated and enforced in
any generation. Freud’s model provides a suitable basis to understand the lapse of German society into a
state of murderous “decompensation” on the level of sense of self and self-perception, which may account
for the murderous phantasies of devaluation and annihilation of both Russia, or the Slavic people as
“significant others”, now classified as “sub-humans”, “Untermenschen”, and to the attempted annihilation
of the Jewish people envied as the “chosen people”, in order to assert the status of the German people as
“super-humans”, “Ubermenschen”, in a savage adaption of Nietzsche’s term), in a compensatory move of
violent and aggressive regression as can be characteristic of psychotic states.

The perception of Germany as a “partner” may be framed in these terms to integrate the violent
episodes of the common history with their peculiar, psychotic devaluation of the “significant other” as
“sub-human” in preparation of murderous onslaught, in images of a relationship which includes psychotic
episodes.

In the beginning the awareness of a possible partner of equal standing and of similar background
created the basis for a marriage of two otherwise quite different partners who yet felt themselves

10 Freud, Sigmund, Civilisation and its Discontents, (,Vom Unbehagen in der Kultur®), 1929, URL:
http://www2.winchester.ac.uk/edstudies/courses/level%20two%20sem%20two/Freud-Civil-Disc.pdf (accessed: 2. 11.
2015)



attracted to each other, in agreement with most of their families. Followed periods where both partners
mainly minded their own business with little exchange between their families. Then came periods of fertile
marital union engendering offspring of various kind. Intermitted quarrels did not tarnish the union in
serious ways however. The balance of power however tilted heavily to the Russian side for a long time. This
gave the less fortunate partner the possibility to bask in the glory and power of the more fortunate Russian
partner and to enjoy his protection.

However, finally the less fortunate German partner grew in power and status too, leading to severe
estrangement. After an episode of a violent quarrel between the partners, followed by an increasingly
psychotic “decomposition” of the German partner, the German partner became insane suffering from
borderline delusions of grandeur with fits of depression in between resulting in rapidly alternating states of
mood and affection, which culminated in repeated attempts to murder, the Russian partner or in violent
fantasies of enslaving him. The Russian partner suffered a collapse of fortunes and a severe psychic
breakdown after the first quarrels, possibly affected by these developments, but was able to escape the
attempts at assassination, however at great costs.

Divorce followed and the German partner was locked up in an asylum, placed under tutelage for
many years. In recent years, after the conditional discharge of the German partner, the marital relations
have begun to warm up again. The effects of the long estrangement are however to be felt quite strongly
and the memory of the attempted murder are still lingering on, in spite of a surprising readiness to
forgiveness by the Russian partner, which may testify to the long periods of a harmonious, affectionate and
prosperous union.

The German partner however still suffers episodes of megalomania, in which the own aggressive
impulses and urges are “split off” and “repressed” — so to speak in psychodynamic terms - and are
projected on to the Russian partner, who is demonised and vilified accordingly. Whenever these fits
subside however much sense of guilt and a deep ground-swell of affection are expressed, leading to highly
emotional reunions.

The prognostics for the marital union are uncertain so far. The couple are still divorced. However
many family members and the children in particular, are trying their best to restore the union again and to
work towards a stable restoration. The unstable emotional state of the German partner in particular,
aggravated by a shaken sense of self, oscillating between states of self-denigration, desired grandeur and a
deep longing for social acceptance by the present peer group — leading to a somewhat neurotic
demureness observable in many in social situations — do not allow for a favourable prognosis of future
recovery of the marriage, in particular since the peer group of the time at the asylum and the staff there
are highly critical towards the former spouse and strive to undermine the recovery of the marital union.
Given the resonance between collective and individual identities, the dimension of “familiarity” entrenched
in the long relations between Germany and Russia are significant for the fostering and development of
“partner-ship” work, which is in the focus of this conference.

Therefore | will follow this paradigm and focus on this dimension of Russian-German relations.
Some recommendations framed in this image, in paradigm of marriage counselling, are based on this
perspective. According to the dispensation of this conference | will focus on the Russian perspective.
| will approach the emotional aspects of the Russian-German relations by illustrating different aspects of
images of Germany in poems of Marina Tsvetaeva (1892 — 1941 ). In particular the poem “Our Empires”
(1909) and “Germany” (1939), here adjoined, with a glance to the poem “Germany”*! of 1914, in which she

11 |igeTaesa, MapuHa MsaHoBHa, Mepmanuu (Tl mupy omoaHa Ha mpassio ), URL:
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8_%28%D0%A2%
D1%8B_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%83_%D0%BE%D1%82%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%BD%D0%B0
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expresses her love of Germany?? against much popular opinion, referring to the “stars of Germany” which
have illuminated her path.

Marina Tsvetaeva'’s clear-sighted perception of the murderous catastrophe unfolding all but
eliminated here initial affection for Germany which was rooted in her cultural knowledge about the fruitful
exchange between both nations. The surviving traces of this felt sense of relation which is interpreted in
mystical terms are almost devaluated in the face of the murderous aggression: “Oh, mummy / of
megalomania! / You will burn out!/ Germany!/ What you are doing is mad!” .13

To Marina Tsvetaeva German was a culture of “music, nobility and chivalry, ancient times (a direct
heir of ancient Greece), philosophers, poets, demonic forces, fairy tale, Romanticism, eccentrics and curious
personalities, free spirits, who manage to bend the daily round to submission by entirely submitting to it”*
Of special interest for our context is her understanding of both Russia and Germany as “mystical entities”,
which she expresses in the metaphor of both as “fairies”, who are misunderstood by other civilisations. She
reinforces this perception by writing of Germany’s “astral soul”, an image which she repeats. This shows
that she understood both Russian and Germany in esoteric terms, by picking up a concept well founded in
Russian Theosophy and European esotericism at the time.

This perception of Germany and of Russia as two living entities with mystical endowment and souls
picks up the theologically determined self-concepts of both nations which developed in the Middle Ages: of
Germany as the “Holy Roman Empire” or as “Holy Roman Empire of the German Nation” as from 1512
onwards, and of Russia as the “Third Rome” - after the Byzantine Empire, the second Rome. The sacred and
mystical determination given by these two titles have influenced self-concepts, political and juridical action
as well as cultural decisions over centuries. They have been reinvigorated in the era of Romanticism, which
was highly influential in both cultures, shaping self-concepts up to the present and guiding the
development of arts.

Marina Tsvetaeva picked up this common sense of identity as a basis for the closeness of both
cultures which she perceived. Implicitly she assigns a spiritual dimension to the bond of these “related
souls”, whose lands, guarded by woods — evoking a dimension of Romanticism’s nature spirituality - she
describes as realms of beauty, i.e. as aesthetically motivated, which she praised in verse. Elements of this
self-perception and mutual perception of the other can still be found in both cultures, in spite of the
devastation and devaluation which two World wars have wreaked in both nations upon cultural traditions.
The fact that this sense of cultural and even spiritual relatedness can be traced in particular to the intensive
exchange from the late 18™ century onwards up to the begin of the First World War does not diminish the
firm hold which this exchange has taken in both cultures and societies. It is the basis of a sense of closeness
against all odds which far exceeds concerns of political or economic interest or of ideological orientation.
This makes them resilient and a force which is deeply embedded in culture and even in the sense of self
which finds its mirror and “significant other” in both societies.

This warrants the interpretation of the mutual images and relations in terms of psychology of
interpersonal relationships. By implication it also makes a case for treating these relations responsibly as an
essential endowment in both cultures.

_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%8E_%E2%80%94 %D0%A6%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0
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The author has long experience in Russian-German ecumenical and cultural relations:

1.) working on assignments of parish building in Kharkov / Harkiv in the Ukraine, and of developing
ecumenical relations with the Russian Orthodox Church and his Lutheran Church in Bavaria, - with a
certificate of ecclesiastical merit “Gramota” by the eparchy of Kharkov / Harkiv of the ROC of the Ukraine,
2.) a stint of assignment to the Lutheran Church in Moscow and an engagement as visiting lecturer at the
Lomonosov Moscow State University, and

3.) participation as member of an advisory board on ecumenical relations of the Evangelical Church of
Germany (EKD) with Eastern Orthodox Churches.
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Anhang / Appendix:

Marina Zwetaewas zitierte Gedichte im Russischen Original /
The poems of Marina Tsvetaeva on Germany quoted here in the Russian original:

HALUM LLAPCTBA?®

BnaaeHba Hawwu LapcTeeHHo-6oraThbl,
Mx KpacoTbl He pacckasaTb CTUXY:
B HMX py4enkn, aepesba, Nose, CKatbl
M BULLIHW NPOLWWIOrOAHME BO MXY.

5 Mbl 0be — den, 4obpbie coceaku,
BnageHbs Hawm genut TEMHbIN Nec.

Jlexxnum B TpaBe M CMOTPUM, KaK CKBO3b BETKMU
Beneet 061auko B Bbick Hebec.

Mbl 0be — deun, Ho bonblimre (cTpaHHO!)
10 [lByX AMKMX AeBOYEK NN BUAAT B HaC.
YT0 ACHO HaM — A5l HUX COBCEM TYMAHHO:
Kak 1 Ha BCEé — Ha ¢eto HyKeH rnas!

Ham xopowo. Noka ewgé B nocrtenmn

Bce cTaplume, 1 BO34yX IETHUI CBEXK,

15 Bexxum K cebe. [lepeBba Ham Kayesnu.
Bern, TaHUy#R, cparkaiica, nanku pexo!..

Ho feHb npowén, 1 cHoBa den — getu,
KoTopbIX *KAyT M LWar KOTOPbIX TUX...

AX, 3TOT MMP 1 cHacTbe ObITb Ha CBETE
20 Ewé HeB3poCabI NepeaacT v CTUx?

(1909)

15 UeTaesa , MapuHa MsarnosHa Hawu yapcmesa, 1909, URL:
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B2%D0%B0_%28%D0%A6%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B0%29 (accessed: 2. 11. 2015)
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Das Gedicht “Deutschland” (1914) / The poem “Germany” ( 1914):
FrEPMAHUNE

Tbl MMpPY OTAAHA Ha TPaBAto,
M cyéta HeT TBOMM Bparam,
Hy, KaK e g Tebs octasnio?
Hy, KaK e g Tebs npeaam?

M roe Bo3bMy bnaropasymoe:

«3a OKO — OKO, KpOBb — 32 KpOBb», —
FepmaHus — moé 6esymbe!

FepmaHusa — mos nbosb!

Hy, Kak ke A Te6s oTBEprHY,

Mot ctonb roHumsiii Vaterlandl,
loe Bcé ewé no KeHurcbepry
MpoxoauT y3konuubii KaHT,

ae ®aycra HoBOro nenen

B Apyrom 3abbITOM ropoake —
Geheimrath Goethe!? no annee
MpPOXOAMT C TPOCTOUKOIA B pyKe.

Hy, KaK e A Teb6a NoKuHy,
Mos repmaHcKan 3se34a,
Korga ntobutb HanoaoBMHyY
fl He Hay4yeHa, — Korga, —

— OT neceHoK TBOMX B BOCTOpre —
He cabllwy NelTeHaHTCKMX Wwnop,
Korga mHe cBsT cBaTon Meopruii
Bo ®peitbypre, Ha Schwabenthorl,

Korga meHs He aywut 3106a

Ha Kaisepa B3neTteBwmni yc,
Koraa B BAt0BNEHHOCTM A0 rpoba
Tebe, lepmaHua, KNAHYCb.

HeT HK BoNwWwe6bHel, HM Npemyapel
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Tebs, 6naroyxaHHbIM Kpaw,
lOe YeleT 30/10Tble Kyapu
Hag BeyHbim PeitHom — Jlopenen.

Mockea, 1 dekabps 1914

Das Gedicht “Deutschland” (1939) / The poem “Germany” of 1939:
FEPMAHUWNY 9 — 10 anpens 1939

O, peBa Bcex pymaHee

Cpegm 3enéHbix rop —
lfepmaHus! / FTepmannsa!l / Tepmanunal
Mo3sop!

MosKapTbl NpUKapPMaHKUAa,
AcTpanbHas gywal

BcTapb — cKaskamu TymaHuAa,
[JHecb — TaHKamu nowna.
Mpea YeLCKo KPEeCTbAHKOK —
He onycKaewb Bexa,
MpoKaTblBasACb TaHKaMu

Mo pxu eé Hapexna?

Mpep ropectbto 6e3amepHoOtO
Celt maneHbKoOU CTpaHblI,

Yto yyscTBYeTe, [epmaHbl:
FepmaHUK CbiHbI??

O maHusa! O mymus / Bennumal
Cropuuib, / Fepmanus!
Besymue, / besymue/ Teopuub!
C 06bATbAMM YAaBbUMU
PacnpasuTca cunau!

3a 3gpasue, Mopasusa!
CnoBakus, cs08aub!

B xpycTanbHoe nogsemue

Yinpga — rotosb yaap:

Boremual / boremusa! / Boremuna!
Haspap!
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