Birgit Weyel

Die Predigt zwischen biblischer Textauslegung,
offenem Kunstwerk und religioser Persuasion
Uberlegungen zu einer Hermeneutik der
Predigtarbeit

I Einleitung

Blickt man auf die praktisch-theologische Diskurslage der letzten
Jahre, so zeigt sich ein eigentiimlicher Befund fiir eine protestantische
Wissenschaftsdisziplin. Die Homiletik, deren Platz im Curriculum der
1. und 2. Ausbildungsphase unbestritten ist, fiihrt seit einiger Zeit eher
ein zuriickgezogenes Dasein. Die Griinde daftir sind vielfiltig. Zum
einen mag der Wechsel im pastoraltheologischen Selbstverstdndnis der
Pfarrer und Pfarrerinnen eine Rolle spielen, die sich stirker als Seel-
sorger denn als Verkiindiger verstehen.! Zum anderen haben sich die
Aufmerksamkeitsmarker auf die Kirchentheorie verschoben. Die
Kasualtheorie hat sich als neues disziplineniibergreifendes Fachgebiet
emanzipiert. Die Auseinandersetzungen um das EKD-Impulspapier
»Kirche der Freiheit« von 2006 haben den praktisch-theologischen
Biichermarkt gepréigt. SchlieBlich hat ein lange Zeit im Protestantis-
mus vernachléssigtes, zugleich weites Feld, die Liturgik?, an Aufmerk-
samkeit gewonnen.

Warum ist es stiller um die Predigt geworden? Vielleicht liegt es
daran, dass die homiletische Grofwetterlage in der ersten Ausbil-
dungsphase nach wie vor bestimmt ist von dem Paradigmenwechsel in
der Homiletik von der Rhetorik zur Asthetik, dessen Schwelle mit der
Antrittsvorlesung von Gerhard Marcel Martin Die Predigt als offenes

I http://pfarrberuf.c-projekt.de/antworten_fragen_perspektiven.html (eingesehen
am 28.06.12).

Die evangelische Predigt wird gegenwdrtig stérker in den Kontext der Liturgik
gestellt und die Einbettung der Predigt in die Liturgie betont. Vgl. dazu Michael
Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre, Ttibingen 2011.
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Kunstwerk auf das Jahr 1984 datiert ist.> Das Verstindnis der Predigt
als Kunstwerk war und ist vielseitig anschlussfahig: zum einen an die
von Gerhard Marcel Martin initiierte und dann von Wilfried Enge-
mann weiter gefiihrte Rezeption der literarischen Asthetik von Umber-
to Eco; zum anderen an die seit Mitte der 1980er Jahren ungebrochene
Schleiermacher-Renaissance und schliellich auch an die sich Impulsen
aus der US-amerikanischen Homiletik verdankenden sog. Dramaturgi-
schen Homiletik, die momentan vor allem die Predigerseminarsausbil-
dungen bestimmt. Wir haben es also mit einem in sich zwar durchaus
mehrfach aufgeficherten Diskurs zu tun, aber das Paradigma einer
Asthetik des offenen Kunstwerks steht doch nach wie vor ungebrochen
tiber allen Konkretisierungen und Diversifizierungen durch verschie-
dene Referenzkonzepte. Ob Schleiermacher, Umberto Eco oder Ro-
land Barthes — der Konsens besteht darin, die Predigt im Rahmen einer
modernen Asthetik als ein mehrdeutiges literarisches Kunstwerk zu
verstehen.

Wie aber stimmen Kunstwerk und Bibelauslegung zusammen? Welche
Implikationen verbinden sich mit dieser prinzipiellen Bestimmung der
Predigt? Dieser Frage mochte ich im Folgenden nachgehen und ver-
binde mit der skizzenhaften Bestandsaufnahme die These, dass das
Verstidndnis der Predigt als Kunstwerk hermeneutische Implikationen
hat, die in Spannung zu einem theologischen Verstidndnis der Predigt
als Interpretation eines biblischen Textes stehen, und dass es deutlich
angemessener wire, die Predigt im Rahmen der Rhetorik zu bedenken.
Noch sind das nur Andeutungen, die im Folgenden nachvollziehbar
gemacht werden sollen, indem ich zwei homiletische Konzepte vor-
stelle, die auf je eigene Weise an das Verstindnis der Predigt als
Kunstwerk anschlieBen. Die doppelte Fragestellung, die ich im engen
Anschluss an unsere Tagungsthematik an beide Entwiirfe stelle, ist die
nach einer Niherbestimmung der Predigt: 1. Was ist eine Predigt? 2.
Die Frage nach dem prinzipiellen Textbezug: Wird die Predigt als
Auslegung eines biblischen Textes verstanden und wie wird der Bezug
auf den Predigttext methodisch operationalisiert? Zwei homiletische
Entwiirfe sollen dazu ndher in den Blick genommen werden. Zum
einen die Entwiirfe von Martin Nicol (Erlangen) und Alexander Deeg
(Leipzig), die sehr eng zusammenarbeiten und die ich daher gemein-
sam in den Blick nehme. Zum anderen Albrecht Grozinger (Basel),
von dem das jiingste Lehrbuch der Homiletik aus dem Jahr 2008
stammt.

Im Anschluss an diese Analysen ziehe ich ein Fazit und plddiere dafiir,
die Predigt kiinftig stirker als eine Rede zu verstehen, um die Funktion
der Predigt als &ffentliche Schriftauslegung zu unterstreichen.

3 Gerhard Marcel Martin, Predigt als »offenes Kunstwerk«? Zum Dialog zwi-
schen Homiletik und Rezeptionsisthetik, EvTh 44 (1984), 46-57.
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H  Die Predigt als »offenes Kunstwerk«. Zwei homiletische
Analysen

I1.1 Predigt als offenes Kunstwerk? Zum homiletischen Programm
Gerhard Marcel Martins

Um die gegenwirtigen Konzepte zu verstehen, bedarf es zunichst des
Nachvollzugs der homiletischen Situation, in der die Antrittsvorle-
sung* von Gerhard Marcel Martin zu einer neuen Programmschrift
avancieren konnte. Ist der Titel des Aufsatzes »Predigt als >offenes
Kunstwerk«?« noch mit einem Fragezeichen versehen, wird bereits im
ersten Abschnitt unter der Uberschrift »Ein neues Paradigma«® deut-
lich, dass eine homiletische Trendwende programmatisch behauptet
wird. Ausgangspunkt der Uberlegungen und die Hintergrundfolie, von
der Martin sich abzusetzen sucht, ist die zeitgen$ssische kommunika-
tionswissenschaftlich orientierte Homiletik. Ernst Lange hatte den
Begriff der Kommunikation des Evangeliums an die Stelle der Ver-
kiindigung gesetzt und die prinzipielle Reziprozitit der Predigt gegen
den Verkiindigungsbegriff der Dialektischen Theologie profiliert.® In
Auseinandersetzung mit den Kommunikationswissenschaften der
1970er Jahre hatte insbesondere Karl-Wilhelm Dahm im Umfeld der
Stuttgarter Predigtstudien, die fiir den von Ernst Lange mafigeblich
inspirierten Aufbruch einer am Hoérer orientierten Homiletik stehen,
auf die Defizite der Kanzelrede aufmerksam gemacht. Von Defiziten
konnte Dahm insofern sprechen, als er die Predigt an einer Kommuni-
kationstheorie gemessen hat, deren Ideal eine Kommunikation ist, »bei
der »die empfangene Nachricht beim Rezipienten genau derjenigen
entsprechen¢ wiirde, »die der Kommunikator konzipiert und ausgesen-
det hat«.” Dahm konnte zeigen, dass nur ein Bruchteil der gesendeten
Informationen bei den Horern ankam bzw. dass bei den Horern Asso-
ziationsketten ausgeldst wurden, die diese in eigene Gedanken ver-
strickten und davon abhielten, die vom Prediger abgesendeten Infor-
mationspakete in Empfang zu nehmen.?

4 Gehalten am 14. Juni 1983 in Marburg und verdffentlicht unter dem Titel:
Predigt als »offenes Kunstwerk«? Zum Dialog zwischen Homiletik und Rezepti-
onsisthetik, EvTh 44 (1984), 46-57.

A.a.0., 46.

6 Ernst Lange, Zur Theorie und Praxis der Predigtarbeit, in: ders., Predigen als
Beruf: Aufsiitze, hg. von Riidiger Schioz, Stuttgart 1976, 9-51: bes. 50.

Gerhard Marcel Martin, a.a.0. (s. Anm. 4), 48, mit Zitat von Traugott Stdhlin,
KommunikationsfSrdernde und -hindernde Elemente in der Predigt, WPKG 61
§I972), 297-308: 299,

Auf die Bedeutung von Assoziationen hatte bereits Ernst Lerle, Arbeiten mit
Gedankenimpulsen, Berlin (Ost) 1965 hingewiesen. Lerle hat empirische Studien
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Aus heutiger Sicht wird man fragen, ob das hier zugrunde gelegte
Kommunikationsmodell sachgemaB ist.° Fiir Martin war dieser Be-
fund, insbesondere der Hinweis auf die Assoziationsketten, ein Anlass,
unter Rekurs auf die Rezeptionsésthetik Umberto Ecos aus der Not der
Assoziationen eine Tugend der Beteiligung des Horers beim Héren
einer Predigt zu machen. Hatte Ernst Lange durch ein methodisches
Verfahren Predigttext und Situation des Hérers miteinander zu vermit-
teln versucht, so sieht Martin — und das ist die Pointe der rezeptionsis-
thetischen Homiletik bis heute — die Méglichkeit gegeben, dass der
Horer die Applikation der Predigt selbst leistet. »Etwas pointiert:
Predigt als offenes Kunstwerk rdumte den Hérern selbst die Gelegen-
heit ein, ihre Situation in das Predigtgeschehen einzubringen. Es wire
dann nicht mehr primér die Aufgabe des Predigers, die Situation ande-
rer und fiir andere zu kléren.«!0

Implizit wirft Martin an dieser Stelle der Homiletik Ernst Langes
pastorale Bevormundung vor, obwohl Lange doch gerade den Dialog
mit dem Horer stark gemacht hat. Denn der Horer entscheidet nach
Ernst Lange selbst, ob ihm die Deutungsangebote des Predigers ein-
leuchten oder nicht. Aber genau hier liegt die Differenz der homileti-
schen Konzepte. Stellt die Predigt eine Interpretation der gegenwirti-
gen Lebenswirklichkeit der Horerinnen und Horer unter methodisch-
nachvollziehbarer Bezugnahme auf den Bibeltext einerseits und die
heutige Lebenswirklichkeit andererseits dar oder nicht?

Explizit kritisiert Martin die vermeintliche Eindeutigkeit, mit der das
Evangelium gepredigt werde.!! Ausdriicklich hélt er fest, dass das
Evangelium keineswegs beliebig sei, wohl aber mehrdeutig. Martin
spielt hier Referenzen der semiotischen Homiletik Ecos ein. So gelte
es, in der Predigt ein »lebendiges Feld denotativer Moglichkeiten«!2 zu
er6ffnen, einen offenen Raum, zu dem der Prediger einen »Schliissel«

zur Wahrnehmung und Reproduzierbarkeit von Predigten durchgefiihrt. Dieses
Buch ist in der westdeutschen Homiletik kaum beachtet worden.

So schon Henning Schrder im Anschluss an den Beitrag von Martin in demsel-
ben Heft. Henning Schroer, Umberto Eco als Predigthelfer? Fragen an Gerhard
Marcel Martin, EvTh 44 (1984), 58-63. Kritisch auch Albrecht Beutel, Offene
Predigt. Homiletische Bemerkungen zu Sprache und Sache, PTh 77 (1988), 518-
537.

10 Gerhard Marcel Martin, a.a.0. (s. Anm. 4), 49f. Vgl. zur Rezeptionsisthetik
Umberto Ecos: Birgit Weyel, Umberto Eco, in: Volker Drehsen/Wilhelm
Grdab/Birgit Weyel (Hg.), Kompendium Religionstheorie, UTB 2705, Gdttingen
2005, 317-328.

1T Die Predigt reklamiert dann die (!) Autoritdt des Evangeliums flir sich, die sie
als Interpretation eines biblischen Textes nicht per se beanspruchen kann. Vgl. zu
dieser Verschiebung der Autoritit auch Wilfried Engemann, »Unser Text sagt .. .«.
Hermeneutischer Versuch zur Uberwindung des »Texttods« der Predigt, ZThK 93
g 1996), 450-480.

2 Gerhard Marcel Martin, a.a.0. (s. Anm. 4), 50.
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beisteuere, in dem sich der Hérer dann allerdings kreativ bewege.!3
Der Beitrag des Predigers bestehe demnach in der doppelten Funktion,
zum einen das Feld fiir mogliche Bedeutungen zu 6ffnen, aber auch
auf der anderen Seite das Feld zu begrenzen bzw. es als Feld zualler-
erst dadurch zu konstituieren, dass falsche Deutungen aus dem Feld
ausgeschlossen werden. Martin nennt hier die theologisch zentrale
Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium, aber auch das
»vielschichtige, aber begrenzte Bild Jesu, wie es das Neue Testament
zeichnet«!4. Der Hinweis Martins auf die Begrenzung der Rezeptions-
varianten ist ausdriicklich festzuhalten. Er riickt in der Rezeption des
Ansatzes bis heute eher in den Hintergrund. Wie die Felddefinition in
der Auslegung eines biblischen Textes methodisch eingefangen wer-
den kann, dazu finden sich bei Martin freilich keine niheren Hinweise.
Die Arbeit an der Methode, der Ernst Lange wesentliche Impulse
verlichen hat und die im homiletischen Verfahren der Stuttgarter
Predigtstudien aufbewahrt ist, ist durch das Programm der Predigt als
offenes Kunstwerk sistiert. Die Predigt wird zum literarisch-éstheti-
schen Kunstwerk. Marcel Martin wahlt hier den ambitionierten Ver-
gleich mit dem Werk von James Joyce.!> Der Prediger wird zum intel-
lektuellen Kiinstler, der irritieren will, und der Horer wird zum Rezi-
pienten, der seine Situation selbst in das Predigtgeschehen einbringt.!6
Zwar bezieht sich Martin nicht ausdriicklich auf die Pneumatologie, er
parallelisiert jedoch die Wirkung des offenen Kunstwerks mit der
Wirkung des Evangeliums: »In diesem Sinn macht das Evangelium
sich selbst und die Welt zusammen zu einem offenen Kunstwerk und
entspricht das offene Kunstwerk einer Wirkung des Evangeliums.«!”
Die Impulse, die diese Antrittsvorlesung freigesetzt hat, sind als
durchaus produktiv zu wiirdigen. Sie zielen kritisch auf eine zeitgenos-
sische Predigt, die zum Teil an einem lehrformelhaften Skopos'®, an
der Lernpsychologie!? und an einem technischen Kommunikationsver-
stdndnis orientiert war. Die zentrale Frage ist allerdings, ob die Predigt
zutreffend bestimmt ist, wenn sie als Literatur verstanden wird, zumal
wenn sie als ein literarisch-anspruchsvolles Kunstwerk verstanden
wird und sich paradigmatisch an dem Roman Ulysses von James Joyce
messen sollte.

Nach diesem Blick auf die Anfiinge der rezeptionsisthetischen Homi-
letik soll im Folgenden ein Ansatz ndher in den Blick treten, der das
rezeptionsisthetische Paradigma weitergefiihrt und gegeniiber Martin

13 A.a.0., 53.

14 Epd,

15 Ebd.

16 A.2.0., 49.

17 A.2.0., 52.

18 Aa.0., 54f.

19 Vgl. dazu auch Michael Meyer-Blanck, a.a.O. (s. Anm. 2), 197.
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verstdrkt hat und die kirchliche Ausbildung in vielen Landeskirchen
pragt.

I1.2 Dramaturgische Homiletik. Martin Nicol und Alexander Deeg

Die dramaturgische Homiletik Martin Nicols kniipft an den (rezepti-
ons-)asthetischen Diskurs an, versteht sich aber selbst als eine »erneu-
erte Homiletik«20, die ihre Impulse in erster Linie aus der US-
amerikanischen Homiletik bezieht. Das dokumentieren die frithen
Aufsdtze von Martin Nicol zwischen 1997 und 2000 wie Preaching
from Within. Homiletische Positionslichter aus Nordamerika®' sowie
To Make Things Happen. Homiletische Praxisimpulse aus den USA??
und Preaching as Performing Art. Asthetische Homiletik in den USA?3.
Eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit zeitgendssischen deutsch-
sprachigen Homiletikern wie Wilfried Engemann findet nicht statt,
obwohl im Blick auf das Verstidndnis der Predigt als offenes Kunst-
werk Anschlussmdoglichkeiten bestehen.24 Nicol und Deeg beziehen
sich allerdings auch weniger auf die Rezeptionsésthetik Umberto Ecos,
die fiir Engemann im Hintergrund steht, als vielmehr auf den franzsi-
schen strukturalistischen Philosophen Roland Barthes. Im Kontext der
Ubernahme der Schriftleitung der Gottinger Predigtmeditationen
kniipfen Nicol und Deeg {iberdies auch positiv an die dialektisch-theo-
logische Homiletik von Hans Joachim Iwand an, dessen homiletisches
Programm sie aufnehmen und rezeptionsisthetisch weiterschreiben
wollen.

Zustimmend unterstreichen Nicol/Deeg an der Homiletik Iwands, dass
es — anders als dies Emst Lange ausdriicklich gemacht hatte — keiner
methodischen Wahrnehmung der Situation der heutigen Predigthtrer
bediirfe. Es gilt: »Die Horerinnen und Hérer sind »im Text«.«?5 Den

20 ygl. die Homepage von Martin Nicol: http://univis.unierlangen.de/formbot/
dsc_3Danew_2Fresrep_view_26rprojs_3Dphil 2Ftheo 2FIPT 2FLPTPL 2Ferne
ue 26dir_3Dphil 2Ftheo 2FIPT _2FLPTPL _26ref 3Dresrep (eingesehen am 23.2.
12).

21 Martin Nicol, Preaching from Within. Homiletische Positionslichter aus Nord-
amerika, PTh 86 (1997), 295-309.

22 Martin Nicol, To Make Things Happen. Homiletische Praxisimpulse aus den
USA, in: Lernort Gemeinde. Zeitschrift fiir theologische Praxis 17 (1999), Nr. 1,
27-30.

23 Martin Nicol, Preaching as Performing Art. Asthetische Homiletik in den USA,
PTh 89 (2000), 1049-1066.

24 Wilfried Engemann, Semiotische Homiletik. Prdmissen — Analysen — Konse-
guenzen, Tubingen/Basel 1993.

3 Alexander Deeg/Martin Nicol, Textrijume Sffnen. Die homiletische Frage nach
dem Horer aus Sicht der Gottinger Predigtmeditationen, Zeitschrift der Gemein-
samen Arbeitsstelle fiir gottesdienstliche Fragen der EKD 23, Heft 2, 2009, 34-40:
37.
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hermeneutischen Grundsatz wollen sie allerdings, anders als Iwand,
rezeptionsésthetisch wenden. »Auch eine rezeptionsésthetisch inspi-
rierte Hermeneutik kann den Horer >im Text¢ suchen und finden,
freilich pluraler als dies bei Iwand mdoglich schien.«?¢ lhre Kritik
richtet sich lediglich gegen die Monokultur der Iwandschen Herme-
neutik: die eine Botschaft des Textes, die den Horer im Rahmen einer
theologischen Anthropologie aus seinen wirklichen Lebenswelten
abstrahiere.?’ Positiv dagegen bewerteten sie die von Iwand behauptete
Einheit von explicatio und applicatio, bei der sich das Wort Gottes als
eigentliches Subjekt der Predigtarbeit »bei seiner >Anwendungc selbst
in der Hand [behiltj«, und die darauf zielt, dass die Textexegese die
Beziige zur gegenwirtigen Lebenswirklichkeit selbstwirksam aus sich
heraussetzt und sich nicht der Interpretationsieistung des Predigers
verdankt. Die Passivitdt des Predigers wird immer wieder neu zur
Geltung gebracht. Die hermeneutische Arbeit am biblischen Text ldsst
sich nicht wirklich beschreiben. Iwand gebraucht hier denn auch Ver-
ben?® wie »abklopfen¢, ranklopfen< und >befragen«, die den biblischen
Text zum Medium eines géttlichen Subjekts erhebt, das Tiiren &ffnet
und Antworten verheiBt.2’ Auf die theologische Qualifizierung des
biblischen Textes und die Unverfligbarkeit der Verkiindigung kam es
Iwand entscheidend an. Hierbei kann es aber der dialektisch-theologi-
schen Denkungsart entsprechend nur ein scharfes Entweder-oder
geben. »[D]er Prediger ist ja nicht ein Textausleger, ein Hermeneut,
sondern der Prediger ist ein Bote, ein xéguf«.3°

Seit Iwand ist vielfach aufgezeigt worden, dass, indem der Prediger
mit seinen subjektiven Anteilen zum Verschwinden gebracht werden

26 Ebd. Zur Homiletik Iwands vgl. auch Birgit Weyel, Ostern als Thema der
Gottinger Predigtmeditationen, Eine homiletische Analyse zu Text und Wirklich-
keit in der Predigtarbeit, APTh 35, Géttingen 1999, 97-125.
27 Albrecht Grozinger hat darauf hingewiesen, dass fur Iwand mit dem Schriftbe-
zug auch der Realitdtsgehalt einer Predigt stehe oder falle: »Gerade wer die Pre-
digt theologisch begriindet, bindet sich in und mit der Predigtaufgabe an die
konkreten Weltverh&ltnisse« (4/brecht Grozinger, Hans Joachim Iwand als Homi-
letiker und Prediger, in: Hans Joachim Iwand, Predigten und Predigtlehre. Nach-
gelassene Werke NF 5, bearbeitet, kommentiert und mit Nachworten versehen von
Albrecht Grézinger u.a., Gltersloh 2004, 518). Trotz des ideologiekritischen
Potentials der lwandschen Homiletik, auf das Grdzinger zu Recht hinweist, kann
man m.E. nicht von einer wahrnehmungsorientierten empirischen Homiletik
sgrechen, die etwa an lebensweltlich orientierte Konzepte anschliefien wiirde.
2| Beispielsweise Hans Joachim Iwand, Predigt-Meditationen, Géttingen, 1964
1963), 196.
S Henning Schréer hat schon kritisiert, dass das homiletische Verfahren damit im
Ganzen zu einer »geheimen VerschiuBsache« werde (Henning Schroer, Wesen
und Methode der Predigtmeditation. Ein Praktisch-theologischer Beitrag zu einer
agplikativen theologischen Hermeneutik, Heidelberg 1967, 2).
3" Hans-Joachim lwand, Predigten und Predigtiehre, a.a.0. (s. Anm. 27), 493.
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soll, diese sich paradoxerweise umso stirker zur Geltung bringen, weil
sie der Reflexion entzogen bleiben.! Nicht die Schrift in ihrer autori-
tativen Funktion bringt sich selbst zur Geltung, sondern der Prediger
iiberzieht die Horer mit seiner autoritdren Textdeutung. Darin besteht
das Problem einer Homiletik, die sich im Verborgenen ihre eigenen
Wege sucht.

Wie aber kann die Hermeneutik Iwands rezeptionsésthetisch reformu-
liert werden? Das rezeptionsisthetische Konzept von Deeg und Nicol
spielt besonders auf das einflussreiche Pladoyer von Roland Barthes
fur eine Verabschiedung des Autors aus der Interpretation literarischer
Texte an.32 Der Tod des Autors, 1967 in englischer und ein Jahr spéter
in franzdsischer Sprache verdffentlicht, war gegen die in Frankreich in
den 1960er Jahren dominierende explication du texte gerichtet, die auf
eine Korrespondenz von Autorbiographie und Werkbedeutung zielte.
»Sie ist der eigentliche Gegner von Der Tod des Autors, und ihre
institutionelle Prisenz erkldrt den apodiktischen Stil und die tiberspitz-
ten Formulierungen des Essays.«3? Der polemische Duktus der Pro-
grammschrift von Barthes erschwert die sorgfiltige Auseinanderset-
zung mit der Argumentation. Es ldsst sich dennoch sagen, dass die
Pointe der Raummetapher nach Barthes darin liegt, dass der Text
»nicht aus einer Reihe von Wortern besteht, die einen einzigen, ir-
gendwie theologischen Sinn enthiillt (welcher die >Botschaft¢ des
Autor-Gottes wire), sondern aus einem vieldimensionalen Raum, in
dem sich verschiedene Schreibweisen [écritures], von denen keine
einzige originell ist, vereinigen und bekdmpfen. Der Text ist ein Ge-
webe aus Zitaten.«>* Nicht nur gegen die Reduktion von Sinn und
Bedeutung durch den interpretatorischen Rekurs auf den wirklichen
Autor, sondern grundsétzlicher noch wendet sich Barthes gegen die
Rekonstruktion von Sinn iiberhaupt. »Der Raum der Schrift kann nur
durchwandert, aber nicht durchstoBBen werden. Die Schrift bildet un-
entwegt Sinn, aber nur um ihn wieder aufzuldsen. Sie fithrt zu einer
systematischen Befreiung von Sinn.«35 Daran kniipfen Deeg und Nicol
an, indem sie das Predigen als eine Fithrung durch den Raum des
Textes beschreiben. »Dabei bringen alle, Predigende wie Horende, ihre

3V Dietrich Rossler, Das Problem der Homiletik, Theologia Practica 1 (1966), 14-
28.

32 Ausdriicklich hingewiesen wird auf: Roland Barthes, Die Lust am Text (dt.),
Frankfurt a.M. 1974.

33 Fotis Jannidis w.a., Einleitung, in: Texte zur Theorie der Autorschaft, heraus-
gegeben und kommentiert von Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez,
Simone Winko, Stuttgart 2000, 181.

34 Roland Barthes, Der Tod des Autors, in; Texte zur Theorie der Autorschaft,
a.a.0. (s. Anm. 33), 190.

35 Aa.0., 191.
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eigenen Kontexte mit; es kommt im Textraum zum Wechselspiel der
Texte und Kontexte.«3¢

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der autoritéiren Predigerfigur in den
homiletischen Konzepten der Dialektischen Theologie hieBe eine
rezeptionsisthetische Wendung der Homiletik nach Deeg und Nicol,
»dem Prediger und der Predigerin [wird] die letzte Autoritit der Deu-
tung genommen und diese den Horerinnen und Horern iibertragen«®’.
Eine eigenstindige Wahrnehmung und Auslegung des Horers und
seiner Situation fillt vor diesem Hintergrund weg. Der Horer steckt im
Text, genauer gesagt, er ist darin unterwegs, er durchwandert ihn und
wird vom Text in Sinnkonstitution und -destruktion verstrickt.

Ihre Kritik an der Iwandschen Homiletik haben die beiden neuen
Schriftleiter der Gottinger Predigtmeditationen erfolgreich aufgearbei-
tet. Der Prediger ist in seiner exponierten Stellung dekonstruiert und
die Horer sind in ihrer Vielfalt gestirkt. Wer aber legt den Text aus?
Der Prediger wird von seiner hermeneutischen Aufgabe ausdriicklich
entbunden. Zwar hat er sich in dem Text vorab »umgesehen«, aber
seine »Fithrung« durch den Text soll ausdriicklich nicht als Interpreta-
tion des biblischen Textes verstanden werden. Vielmehr wird sich der
Text selbst im Wechselspiel®® mit dem Hérer und seinen Kontexten —~
wenn man dem Wortspiel folgen will — zu neuen Geweben verdichten.

11.3 Narrative Homiletik. Albrecht Grézinger

Das unldngst erschienene umfassende Lehrbuch der Homiletik stammt
aus der Hand von Albrecht Grézinger.3 Ein Stilmerkmal seiner inte-
grativen Praktischen Theologie ist es, sich — wenn mdglich — positiv
auf andere zu beziehen und nicht etwa ein neues Paradigma mit star-
ken Abgrenzungsbewegungen setzen zu wollen. So bezieht er sich
auch positiv auf Nicol und Deeg, indem er an die szenische Dramatur-
gie der Predigt positiv anknilpft und diese mit der Kasualtheorie in
rituell-performativer Perspektive verbindet. Welche eigenen Akzente
setzt die Homiletik Grézingers?

Auch fuir Grozinger steht fest, dass die Predigt ein offenes Kunstwerk
ist. Dieses wird bei ihm vor allem als Erzihlung verstanden. Grézinger
akzentuiert mit Blick auf die rezeptionsisthetische Literaturtheorie
Wolfgang Isers, dass der implizite Horer in den Text der Erzihlung
eingeschrieben wird und damit den Horer in einem kiinstlerischen Akt

36 dlexander Deeg/Martin Nicol, a.a.0. (s. Anm. 25), 38.

37 A.a.0., 36.

38 Vgl. dazu auch Alexander Deeg/Martin Nicol, Im Wechselschritt zur Kanzel.
Praxisbuch Dramaturgische Homiletik, Gdttingen 2005.

39 Albrecht Grozinger, Homiletik. Ein Lehrbuch, Giitersloh 2008.
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werschafft«??. Grozinger wendet sich ausdriicklich gegen eine blofe
Abbildung der Wirklichkeit in der Predigt. Der, wie er sagt, »empiri-
sche Blick« auf die Horerinnen und Horer verkenne, dass der Glaube
gerade iiber die Empirie hinausweist. Er greift auf ein Zitat Martin
Luthers zuriick: »Unser Haus, Hof, Acker, Garten und alles ist voll
Bibel, da Gott durch seine Wunderwerke nicht allein predigt, sondern
auch unsere Augen Offnet, an unsere Sinnen rithrt und uns gleichsam
ins Herz leuchtet, wie wir’s haben wollen.«*! Beziehe man sich ledig-
lich auf Haus, Hof, Acker, Garten, so Grozinger, so schlieBe man in
der Predigt gerade aus, dass alles »voll Bibel« sei. Darum miisse bei
der Erschaffung des Lesers dessen Selbstverstindnis in Bewegung
versetzt werden.*2 Hierin liegt der Gewinn einer Predigt, die sich an
der literarischen Erzdhlung orientiert: »Literarische Texte versetzen
uns in eine Bewegung der Sinndeutung, die vorgéingigen Sinn in Frage
stellt und neuen Sinn zu schaffen anleitet. Das heif3t: Der literarische
Text setzt uns selbst und unser Selbstverstindnis in Bewegung.«4? Die
literarisch verstandene Predigt wird auch bei Grozinger zum eigentli-
chen Subjekt der Auslegung. Zwar steuert der Prediger iiber sein
Werk, die Predigt, die Moglichkeiten des Verstehens, allerdings, statt
das Augenmerk auf die textimmanenten Strategien zu richten, bezieht
sich Grozinger auf die Homiletik Karl Barths und Rudolf Bohrens und
fiihrt deren Hinweise auf die Unverfligbarkeit des Wortes Gottes bzw.
das Wirken des Heiligen Geistes gegen eine Methodisierung der Pre-
digtarbeit ins Feld. Auch in der narrativen Homiletik Albrecht Grozin-
gers entfillt die Mdglichkeit, die Predigt als eine Textinterpretation
des Predigers ndher in den Blick zu nehmen.

Il Predigt als Persuasion. Uberlegungen zum Verstindnis der
Predigt als 6ffentliche, religiGse Rede

Meine Kritik zielt nicht gegen die Rezeptionsésthetik bzw. das breite
Spektrum an rezeptionsisthetischen Literaturtheorien im Kontext der
Literaturwissenschaften. Die rezeptionsisthetische Perspektive auf die
Predigt ist eine unerléssliche, sofern sie die Predigt dsthetisch reflek-
tiert und die Wahmehmungen der Hoérer und Horerinnen im Prozess
des Predigens zum Gegenstand hat. Meine Kritik zielt lediglich auf die
im Rahmen der Homiletik vollzogene prinzipielle Bestimmung der
Predigt als ein offenes, modernes, literarisches Kunstwerk. Das Genus
der Predigt als offentliche religiose Rede im Gottesdienst ist nicht

40 A.2.0., 110.

41 A.a.0., 109, mit Hinweis auf WA 49,434,
42 A0, 111.

43 Ebd.
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zutreffend beschrieben. Eine Reihe von wichtigen homiletischen Riick-
fragen sind an dieses Predigtverstindnis zu stellen. Um hier nur die
methodischen Konsequenzen anzusprechen: Welche Rolle spielt der
biblische Text im Verfahren? Muss sich der Prediger im homiletischen
Verfahren Rechenschaft iiber seine Intention ablegen? Reflektiert er
seine interpretatorischen Referenzen auf die Lebenswirklichkeit der
Horer?

Das Problem der gegenwirtigen Homiletik scheint mir nicht nur zu
sein, dass das Genus der Predigt verfehlt wird, sondern auch, dass an
eine Predigtlehre angekniipft wird, die — skizzenhaft gesagt — den Geist
an die Stelle der Methode setzt und das Wort Gottes als Subjekt der
Predigt behauptet, so dass die Predigt der kritischen Nachfrage nach
der Plausibilitdt des Textbezugs und ihrer Bedeutung fiir das gegen-
wartige christliche Leben entzogen wird. Das bleibt aus der Geschichte
der Homiletik des 20. Jahrhunderts zu vergegenwirtigen: Probleme
entstehen in der Homiletik, wenn zentrale Faktoren der Predigtarbeit
der kritischen Reflexion entzogen bleiben und die Predigtarbeit — so
hat es Henning Schréer treffend formuliert — zur »geheimen
VerschluBsache«** wird. Ich mdchte daher im Folgenden beim Ver-
standnis dessen, was die Predigt eigentlich ist, ansetzen und daran
Uberlegungen zur Predigtarbeit anschlieBen.

IIL.1  Zur Theologie der Predigt

Mit den Worten Martin Luthers ist die Predigt »eyne offentliche reyt-
zung zum glauben und zum Christenthum« (WA 19,75). In dieser
kurzen Formulierung sehe ich prignant zusammengefasst, was die
Predigt in theologischer Perspektive ist. Sie ist eine 6ffentliche religio-
se Rede, die auf Zustimmung zielt. In diesem Sinne ist sie eine {iber-
zeugungsinteressierte Verstdndigungsbemiihung {iber die Lebensbe-
deutsamkeit des Christentums in einer pluralen Gesellschaft.
Offentlich zu predigen heiflt in erster Linie, verstdndlich zu predigen.
Die Erdffnung einer Deutungsperspektive ist das Ergebnis der Inter-
pretationsleistung des Predigers und der Predigerin, die sowohl die
ErschlieBung des biblischen Textes als auch die Deutung gegenwirti-
gen religiosen Lebens einschlieBt. Auch die Deutung gegenwdrtigen
religitsen Lebens ist ein eigenstdndiger Akt, der methodisch zu orga-
nisieren ist.45

4 A.2.0.(s. Anm. 29).

45 Die Textexegese bringt die Bezlge zur gegenwdrtigen Lebenswirklichkeit
nicht automatisch hervor. Sie sind Ergebnisse einer Interpretation. flir die der
Prediger einsteht. Vgl. dazu Wilfried Engemann, a.a.O. (s. Anm. 11); Birgit Weyel,
Der Horer steckt im Text? Skizze zu einer theologisch-homiletischen Kontroverse,
in: Freude am Predigen. 40 Jahre Predigtstudien 1968-2008. Zeitschrift der Ge-
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Die Predigt hat als Rede immer einen konfessorischen Grundzug. Sie
ist Ausdruck der religiésen Subjektivitdt des Predigers und der Predi-
gerin: was er glaubt, was sie glaubt und im Rahmen des christlichen
Bekenntnisses verantworten und es so gestalten kann, dass auch andere
etwas davon fur ihr religioses Selbstverstdndnis und die Deutung ihrer
Erfahrungen gewinnen kdnnen. Der Prediger und die Predigerin be-
zeugen den christlichen Glauben in der Gegenwart. Sie miissen sich
auf ihre intentio hin befragen lassen. Anders als ein modernes Kunst-
werk ist die Predigt eine Offentliche Schriftauslegung, iiber deren
TextgemifBheit und Lebensbedeutsamkeit sich streiten ldsst, mehr
noch: in einer evangelischen Kirche gestritten werden muss. Die Pre-
digt ist eine Interpretation, iiber die eine Kommunikation stattfinden
kann und die vom Hdrer und anderen Interpreten am Text gemessen
werden kann. Eine Interpretation, die sich vom blolen Gebrauch des
Textes unterscheidet, iibt die Leser darin, ihren eigenen Textgebrauch,
ihre private Bibellektiire, an den Interpretationen der &ffentlichen
Schriftauslegung zu orientieren. Darin besteht eine wesentliche Funk-
tion der gottesdienstlichen Predigt.

Die Predigt ist nicht nur Offentliche Rede, sondern auch religitse
Rede. Das schliefit andere Genera aus. Die Predigt ist etwa kein theo-
logisches Referat, keine politische Rede. Sie ist aber auch kein literari-
sches Kunstwerk. Sie ist eine Gattung, fuir die Miindlichkeit konstitutiv
ist. Das gilt fiir einen hochkomplexen Roman nicht. Der Bezug auf die
Bibel als Heiligen Text qualifiziert die Predigt nur formal als religitse
Rede. Inhaltlich wird die Religionshaltigeit der Predigt dadurch konsti-
tuiert, dass es in ihr um religiose Themen geht: die Bewdltigung von
Kontingenz, den Umgang mit Krisen, der Endlichkeit des Lebens, der
Sicht auf Gelingendes und Misslingendes im Leben. Existentielle
Erfahrungen werden angesprochen und im Horizont des christlichen
Glaubens gedeutet. Im Mittelpunkt steht die Zusage der rechtfertigen-
den Liebe Gottes, die auf die Vielfalt der Lebenserfahrungen und
deren Ambivalenzen bezogen werden kann.

Die Predigt ist eine Verstdndigungsbemiihung {iber die Lebensbedeut-
samkeit des christlichen Glaubens. Die kommunikative Interaktion hat
eine dialogische Struktur, die den Horer bzw. die Horerin in die Rede
einbezieht. Die Struktur der Predigt ist eine diskursive. Sie zielt auf die
freie Zustimmung zum christlichen Glauben.

Seit der &4sthetischen Wende in der Homiletik ist die Rhetorik als
Referenzwissenschaft in den Hintergrund geriickt. Die Eigenart der
Predigt aber kann im Rahmen der Rhetorik besser bestimmt werden.

meinsamen Arbeitsstelle flir gottesdienstliche Fragen der Evangelischen Kirche
Deutschlands, Heft 2 (2009) 23. Jg., Hannover 2009, 41-48, sowie dies., »Steckt
der Horer im Text?« Die Predigt als Interpretation des Predigers/der Predigerin, in:
Predigtstudien 111/1, Stuttgart 2010, 9-12.
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Vordergriindig spricht dafiir, dass die der Rede eigenen Darstellungs-
mittel vor allem in der Rhetorik reflektiert werden. Die Predigt ist eine
Rede und kein Drama, kein Roman und kein Film. Wichtiger aber
scheint mir zu sein, dass die Predigt wie die Festrede, die Gerichtsrede
und die politische Rede auch daran interessiert ist, die Horer zu iiber-
zeugen. Die Predigt im Gottesdienst kann als eine iiberzeugungsinte-
ressierte Rede beschrieben werden. Vor diesem Hintergrund wire die
Predigt als persuasive Rede zu bestimmen. Denn ihr Ziel ist es, dass
die Gemeinde auf das Gesagte mit Zustimmung reagiert. Liturgisch ist
die Affirmation mit Amen vorgesehen.

Es wire ein in der Geschichte der Rhetorik immer wieder formuliertes
Missverstdndnis zu meinen, es ginge darum, die Horer zu manipulie-
ren. Rhetorik ist nicht als Kunst der Uberredung zu verstehen, sie zielt
als Uberzeugungsarbeit4¢ auf das Urteil des Horers. »Diese Riickbin-
dung an das Urteil des Horers benennt — jenseits aller sophistisch-stra-
tegischen Pervertierungsméglichkeiten — die nicht tilgbare Wahrheit
eines kommunikativen Verstdndnisprinzips, das in der gelungenen
Ubereinstimmung (Konsens) zwischen den Redenden die einzige
Ratifikationsinstanz iiber die Giiltigkeit und Verniinftigkeit praktischer
Geltungsanspriiche erkennt.«4” Die Homiletik kann daher im rhetori-
schen Sinne als eine »kritische Theorie der Verstiandigung«*® iiber die
Lebensbedeutsamkeit des Christentums verstanden werden, deren
Geltungsanspruch sich dem kritischen Urteil der versammelten Ge-
meinde stellen muss.4® Die Predigt kann sich nicht auf monologische
Evidenzen und strenge Deduktionen stiitzen, sondern sie gewinnt ihre
Uberzeugungskraft durch dialogisch ausgetauschte Argumente. Sie ist
verstindigungsorientiert, nicht erfolgsorientiert. Denn ihre Aufgabe ist
die Verstdndigung iiber das individuelle und gemeinschaftlich gelebte
Christentum in der Gegenwart.5°

Glaube und Verstehen bilden von daher einen unaufléslichen Zusam-
menhang. Alexander Deeg und Martin Nicol kritisieren die »Wut des
Verstehens« und sprechen den biblischen Texten eine besondere Qua-
litdt zu, die eine »andere Hermeneutik« erforderlich macht. Ziel der
»andere[n] Hermeneutik« sei es, die biblischen Texte durch das Wech-
selspiel mit anderen Texten »Ereignis« werden zu lassen. Nur dann, so

46 Josef Kopperschmidt, Rhetorische Uberzeugungsarbeit. Annsherung an ecine
kulturetle Praxis, in: Rhetorik als kulturelie Praxis, Figuren 11, hg. von Renate
Lachmann/Riccardo Nicolosi/Susanne Stritling, Miinchen 2008, 15-30: 17.

4T Josef Kopperschmidi, Argumentatlonstheoreusche Anfragen an die Rhetorik.
Ein Rekonstruktionsversuch der antiken Rhetorik, in: ders. (Hg.), Rhetorik. Zwei
Binde, Bd. 2: Wirkungsgeschichte der Rhetorik, Darmstadt 1991, 359-389: 368f.
48 Aa0,375.

49 Martm Luther hat 1523 betont, dass die Gemeinde das Recht und die Pflicht
hat, die Lehre zu beurteilen.

S0 Zur Gegentiberstellung vgl. Josef Kopperschmidt, a.a.0. (s. Anm. 46), 29.
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Alexander Deeg und Martin Nicol, wenn die Texte nicht ausgelegt
wiirden, behalten sie ihren Charakter als »Geheimnis«. Es bediirfe, so
Nicol, einer »genuin religiosen Hermeneutik, die das Verstehen scheut
und das Fremde sucht«.5!

Eine Predigt, die auf Verstindigung zielt, darf das Verstehen nicht
scheuen, sondern sie muss es suchen. Eine Kirche, die die Agora
scheut und eine Hermeneutik des Geheimnisses pflegt, verfehlt den
Auftrag der 6ffentlichen Verkiindigung.

51 Martin Nicol, Fremde Botschaft Bibel. Homiletisches Plsdoyer fiir eine herme-
neutische Schubumkehr, PTh 93 (2004), 264-279: 270.





